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Izvleček 
Izstopajoče pesniške zbirke sodobne slovenske poezije 
Magistrsko delo na podlagi kronološkega pregleda razvoja sodobne slovenske poezije od konca 
druge svetovne vojne do danes predstavlja literarnozgodovinski kontekst, v okviru katerega se 
izrisujejo tendence, ki veljajo v sodobni slovenski poeziji. Na primerih desetih pesniških zbirk 
osmih slovenskih pesnikov in pesnic, ki izstopajo po jeziku, slogu, formi ter motivih in temah, 
ki jih upesnjujejo, oriše nekatere skupne značilnosti obravnavanih poetik, kljub temu da so 
zbirke izšle v zadnjih nekaj letih, natančneje od leta 2006 do 2017, in je to zaradi časovne 
nedistance težje določljivo. V magistrskem delu je prikazan tudi pregled zastopanosti izbranih 
avtorjev in avtoric v antologijah, ki so v zadnjih nekaj letih izšle pri nas in v tujini, kakor tudi 
pregled prevodov izbranih pesniških zbirk ali posameznih pesmi iz obravnavanih pesniških 
zbirk v tuje jezike. 
Ključne besede: slovenska poezija, sodobna poezija, antologije, prevodi 
 
Abstract 
Prominent poetry collections of contemporary Slovenian poetry 
Master's thesis presents, on the basis of a chronological overview of evolution of contemporary 
Slovenian poetry from the end of World War II to the present, the literary historial context 
which forms the literary trends of contemporary Slovenian poetry. On the basis of ten poetry 
collections by eight Slovenian poets which stand out due to their use of language, style, form 
and motifs and topics they discuss in their poems, the thesis focuses on the mutual 
characteristics of the collections, which are due to the temporal non-distance of their publication 
dates (from 2006 to 2017) not easily determined. The thesis also presents an overview of 
representation of the authors in anthologies published in the last few years in Slovenia and 
abroad, as well as an overview of the translations of the poetry collections or individual poems 
from the poetry collections in other languages. 
Keywords: Slovenian poetry, contemporary poetry, anthologies, translations  
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1 Uvod 
Namen magistrskega dela je predstaviti vpogled v sodobno slovensko poezijo na primerih 
najbolj izstopajočih in vidnejših pesniških zbirk, ki so izšle v zadnjih nekaj letih. V analizo 
bodo vključene zbirke, ki s svojim pesniškim jezikom, slogom, obravnavanimi motivi in 
temami ali formo izstopajo iz preostale sodobne pesniške produkcije in se tako torej v tem 
pogledu kažejo kot inovativne, sveže, tudi prelomne.  
V analizo sem po povsem subjektivni odločitvi in na podlagi lastne percepcije pesniških zbirk 
vključila deset1 pesniških zbirk osmih slovenskih pesnikov oziroma pesnic, in sicer tako 
avtorjev starejše generacije, ki so ključno izoblikovali pesništvo druge polovice prejšnjega 
stoletja – Milan Jesih (1950) in Boris A. Novak (1953) –, kot tudi avtorjev oziroma avtoric 
mlajše generacije, ki so s svojimi pesniškimi prvenci na pesniško sceno vstopili po letu 2000 
ali so se takrat začeli uveljavljati – Miklavž Komelj (1973), Katja Perat (1988), Katja Gorečan 
(1989), Anja Golob (1976), Veronika Dintinjana (1977) in Denis Škofič (1985).  
Izbrani avtorji ne pripadajo enemu literarnemu toku, kaj šele eni sami generaciji, pa vendar 
imajo vse njihove izbrane pesniške zbirke nekaj skupnega: odražajo neko povsem novo raven 
pesniškega izraza in vse so izšle v zadnjih nekaj letih. Po izidu najstarejša pesniška zbirka, 
uvrščena v analizo, je zbirka Hipodrom Miklavža Komelja, ki je izšla leta 2006. Sledita prvenec 
Katje Perat Najboljši so padli (2011) in druga pesniška zbirka Katje Gorečan Trpljenje mlade 
Hane (2012). Dve leti kasneje je Boris A. Novak izdal prvo knjigo eposa Vrata nepovrata – 
Zemljevidi domotožja, leto kasneje pa še drugi del, Čas očetov. Kar štiri pesniške zbirke iz 
analize so izšle v letih 2016 in 2017: V suhem doku Veronike Dintinjana, Didaskalije k dihanju 
Anje Golob, Maršal Milana Jesiha in zadnji del eposa – Bivališča duš, najbolj sveža pesniška 
zbirka, vključena v analizo, pa je zbirka Seganje Denisa Škofiča, ki je sicer izšla leta 2018, a z 
letnico 2017. Zavedam se, da v analizo ni vključenih zbirk, ki bi si prav tako zaslužile prostor 
za podrobnejšo analizo, pa vendar sem skušala izbor razširiti na čim večje število zbirk, ki so v 
zadnjih nekaj letih opozorile nase. Pri tem naj poudarim, da pojem »sodoben«, ki se nahaja v 
naslovu magistrskega dela, ni tako enostavno in enoznačno razložljiv, zbirke, ki so izšle v 
zadnjih nekaj letih, pa je zaradi časovne (ne)distance težko povezati v en sistematičen literarni 
tok.  
                                                          
1 Novakov ep Vrata nepovrata, ki ga sestavljajo tri knjige, sem štela kot tri pesniške zbirke, saj sem vsako knjigo 
v kasnejši analizi obravnavala posebej. 
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Zato bom v začetnem delu magistrskega dela sprva predstavila pojem »sodobna slovenska 
poezija« in na podlagi kronološkega pregleda razvoja sodobne slovenske poezije od konca 
druge svetovne vojne pa do danes predstavila literarnozgodovinski kontekst, ki opredeljuje 
tendence, ki veljajo v sodobni slovenski poeziji. Na tem mestu naj omenim, da čeprav se 
kronološki pregled sodobne slovenske poezije v magistrskem delu začne od konca druge 
svetovne vojne naprej, sem se pri izboru pesniških zbirk, ki sem jih uvrstila v analizo, 
osredotočala na tiste, ki so izšle v zadnjih nekaj letih in so s tega vidika torej sveže, nekatere 
med njimi še ne prav dosti reflektirane in umeščene v nek širši kulturnozgodovinski kontekst. 
V osrednjem delu magistrskega dela bo sledila analiza izbranih pesniških zbirk. Zbirke bom 
zaradi preglednosti in lažje ter bolj jasne primerjave razdelila na štiri večje skupine, in sicer na 
konceptualne pesniške zbirke, na zbirke, ki izstopajo po motivih in temah, ki jih upesnjujejo, 
na zbirke, izstopajoče po jeziku in slogu, ter na zbirke, izstopajoče po svoji formi. Nekatere 
pesniške zbirke bi lahko umestila v več različnih skupin, zato jih bom obravnavala celostno, 
kar pomeni, da bom sicer upoštevala in opozorila na vse aspekte zbirk, poudarila in natančneje 
pa bom obravnavala tiste, zaradi katerih je zbirka umeščena v dotično skupino. Pri analizi zbirk 
se bom opirala na različne recenzije in kritike, ki so izšle v osrednjih slovenskih časnikih in 
literarnih revijah, pa tudi na strokovno literaturo in znanstvene članke. 
Sledila bo recepcija izbranih del, in sicer tako pri nas kot tudi v tujini, pri čemer bom podrobneje 
predstavila zastopanost izbranih avtorjev v različnih antologijah, ki so izšle v slovenščini in 
prevodih. Pri tem predpostavljam in pričakujem, da bo zastopanost avtorjev mlajše generacije 
v antologijah manjša od avtorjev starejše generacije. Na koncu bo sledil še pregled prevodov 
posameznih pesmi iz izbranih zbirk in prevodov celotnih pesniških zbirk v tuje jezike, pri čemer 
pa pričakujem, da prevodov pesmi in zbirk, ki so izšle v zadnjih dveh letih, še ne bo. 
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2 Sodobna slovenska poezija 
Pojem sodobna slovenska poezija odpira nemalo vprašanj, verjetno pa je eno najpomembnejših 
in najzanimivejših tisto, ki se sprašuje po kriterijih (literarne) sodobnosti. Te je namreč zaradi 
časovne (ne)distance težko zagotovo začrtati, pa vendarle lahko pri določenih poetikah tvegamo 
nekaj začasnih oziroma zasilnih oznak. Matevž Kos (Prevzetnost 89) sicer v razpravi o sodobni 
slovenski poeziji in postmodernizmu pravi, da se »kot najsplošnejša, v svoji tavtološkosti 
nekako samoumevna [lahko] ponuja razlaga, da je sodobna literatura pač tista, ki nastaja v 
našem 'zgodovinskem času'«, vendar pa natančnejši razmislek hitro pripelje do ugotovitve, »da 
dejanski horizont časa, pred katerega postavljamo atribut sodoben, nikakor ni nekaj 
enoznačnega«. Po eni strani ga določajo zgodovinski mejniki (politični, socialni, kulturno-
civilizacijski, ekonomski itd.), po katerih zgodovinopisje razmejuje oziroma ločuje eno dobo 
od druge, po drugi strani pa ga določa tudi posameznikova subjektivna in vsakokratna 
percepcija zgodovinskega časa – konec koncev še tista, »ki se izoblikuje znotraj različnih 
literarnoestetskih paradigem in filozofsko-zgodovinskih konceptov ali pa neke 'generacije' in 
podobnih kolektivnih […] subjektov« (prav tam). 
Za lažje razumevanje stanja v sodobni slovenski poeziji in za lažjo predstavo, zakaj sem v 
analizo uvrstila dotične avtorje in avtorice, ni dovolj zgolj analiza trenutnega stanja, temveč je 
potrebno predstaviti tudi ozadje, kontekst, ki je privedel do današnjih ugotovitev. V tem 
poglavju bom zato predstavila literarnozgodovinski kontekst, in sicer v obliki kronološkega 
pregleda razvoja sodobne slovenske poezije od konca druge svetovne vojne do danes, predvsem 
pa bom izpostavila različne literarne tokove in smeri, ki so jih ključno izoblikovali tudi nekateri 
avtorji, uvrščeni v analizo. 
2.1 Poezija takoj po koncu druge svetovne vojne 
Dogajanje v slovenski poeziji po letu 1950 je bilo v veliki meri pogojeno z dogajanjem v drugi 
polovici štiridesetih let. To je bil čas stalinističnega uveljavljanja revolucije in zmagoslavja 
komunistične revolucije z vsemi svojimi posledicami, še posebej za poražence. Kar nekaj 
pesnikov je padlo že med vojno (France Balantič, Karel Destovnik-Kajuh), nekaj jih je odšlo v 
tujino, nekateri pa so si prizadevali, da bi ugajali novim oblastnikom ali pa so jih le-ti prisilili 
v molk – celo nekaj pesnikov, ki so sicer delovali na strani zmagovalcev (Edvard Kocbek, Jože 
Udovič, Cene Vipotnik), se je za nekaj časa iz neznanih razlogov ovilo v molk: njihove 
strahove, vprašanja in dvome je mogoče razbrati iz pesmi, ki so bile objavljene kar nekaj let 
kasneje – v poznih petdesetih in šestdesetih letih (Poniž, Beseda 130–133). 
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Dominantna smer v poeziji tistega časa je bila t. i. graditeljska poezija, ki jo največkrat izreka 
množinski lirski subjekt, zato se je je prijela tudi oznaka kolektivistična poezija. Gre za 
preproste, družbeno angažirane pesmi, katerih idejno ozadje je gradnja srečne družbe brez 
konfliktov in nasprotij, posameznikova popolna zlitost z družbeno celoto in prepričanje, da se 
svet lahko spreminja z voljo in dejanji. Podoba sveta je temu primerno optimistična in 
naravnana v (svetlo) prihodnost, v središču pa je »pozitivni človek, junak dela, graditelj nove 
brezrazredne družbe srečnih delavcev« (Novak Popov, Novi sprehodi 9). Oblikovno so bile 
pesmi večinoma zapisane v klasičnih pesniških oblikah (sonet, štirivrstičnica), besedila pa so 
na kompozicijsko izpostavljenih mestih, kot sta recimo začetek ali konec pesmi, izpostavljala 
družbeno aktualna gesla, nekatera s popolnoma propagandnimi tendencami. 
2.2 Subjektivizem 
Konec desetletja, 1948–1949, so se v kulturi pojavile prve razpoke, ki so dajale slutiti zaton 
ideološko degradirane poezije in napovedovale t. i. subjektivizem. Pesmi se odrekajo 
zapovedanemu izrekanju družbene funkcije človeka, pesniki in pesnice pa pripadajo starejši 
predvojni generaciji in poznim dvajsetim letom, ki so nekoč sooblikovali poetiko simbolizma, 
ekspresionizma in nove stvarnosti. Eden takšnih je bil Božo Vodušek (1905–1978), ki po vojni 
sicer ni izdal nobene nove pesniške zbirke, je pa zbirka Odčarani svet (1939) vplivala na mnoge 
avtorje kasnejših generacij. Posamezne pesmi, ki so bile objavljene v osrednji literarni reviji 
Novi svet, so uvedle vizije iskateljstva, dvome, skepso, samoto, posmeh, obup in občutek 
usodne krivde. 
Četrta pesniška zbirka Antona Vodnika (1901–1965) Srebrni rog (1948), njegova prva zbirka, 
izdana po vojni, je pravzaprav nekakšen antologijski izbor Vodnikovega dotedanjega 
(predvojnega) pesnjenja – v njem »dograjuje simbolistični kult čiste lepote v simbolih 
harmoničnih duhovnih stanj in skrivnostnih korespondenc, ki jih doživlja ekstatično razprti 
posameznik« (Novak Popov, Novi sprehodi 10), kar se kaže v iskanju odgovora na to, kaj je 
Stvarnikova ljubezen in milost, ter prek iskanja lastnega pogovora z vsem, »predvsem pa z 
naravo v njeni božji prisotnosti« (Poniž, Slovenska 12). 
Pesnica, ki s pesniško zbirko Senca v srcu (1949) že napoveduje tok intimizma, pa je Ada Škerl 
(1924–2009). Njena poezija je poezija erotičnega intimizma, ki je ubeseden v povsem 
avtonomnem svetu, ki ga osmišlja zgolj lirski subjekt sam, z melanholičnimi ljubezenskimi 
izpovedmi pa se odmika od pričakovanih svetlih razpoloženj in občutij. A njena poezija, čista 
poezija čustvenega izpovedovanja, ki išče pot v duhovnost »kot povsem izpolnjujočo pesniško 
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substanco intimnega jaza« (Poniž, Slovenska 61), je zgolj napoved nove struje v slovenski 
poeziji 20. stoletja. 
2.3 Intimizem 
Prvi večji odklon od umetniške smeri, ki jo je zagovarjala povojna oblast, je pomenila šele 
skupinska programska zbirka Pesmi štirih (1953). Zbirka štirih avtorjev, Kajetana Koviča 
(1931–2014), Janeza Menarta (1929–2004), Toneta Pavčka (1928–2011) in Cirila Zlobca 
(1925–2018), ni bila kritična, namesto družbenih tem je tematika zbirke izredno intimistična, 
osebna, polna posameznikovih razpoloženj in notranjih občutij – ravno nasprotno predhodni 
poeziji, ki je ta občutja zanemarila in preglasila s poezijo skupnosti in akcije. Takšna poezija je 
povezovala oba časa, vojnega in povojnega, pri čemer je prvega poveličevala, drugega pa 
skušala na nek način poosebiti, ga celo subjektivizirati, s čimer je kolektivno zavest spajala z 
zelo plaho individualno čustvenostjo (Poniž, Slovenska 72). Po zunanji obliki, motiviki in 
metaforiki je zbirka primerljiva (evropskim) romantičnim težnjam pesnjenja – razmerje med 
posameznikom, lirskim subjektom, in njegovim družbenim okoljem, pomanjkljivo 
resničnostjo, ki je »gola, trda, v rutino ujeta vsakdanja stvarnost […], ki razveljavlja vsakršen 
zanos in veličastje« (Novak Popov, Novi sprehodi 11), postane napeto in neskladno. Za takšno 
poezijo so značilna občutja dvoma, skepse in melanholije, ki jih lirski subjekt praviloma 
doživlja v stanju odmaknjenosti od družabnega sveta, v zasebnosti in v fazi pasivnega 
opazovalca, ki misli, da posameznikovo dejanje pravzaprav ne more ničesar bistveno 
spremeniti. Vodilno vlogo je (ponovno) prevzela ljubezenska tematika, »saj je po izgubljenih 
iluzijah sreče, ki naj bi jo zagotavljala popolna zlitost posameznika z množico /…/, ljubezenska 
dvojina ostala edina možnost realizacije posameznika in njegovega stika s sočlovekom« 
(Novak, Zven 103). 
Intimisti v svojih naslednjih, samostojnih pesniških zbirkah (Menartova Prva jesen, 1955; 
Minattijeva Pa bo pomlad prišla, 1955; Kovičeva Prezgodnji dan, 1956; Zlobčeva Pobeglo 
otroštvo, 1957; Pavčkova Sanje živijo dalje, 1958 in Krakarjeva Cvet pelina, 1962) vse bolj 
izoblikujejo svoje individualne pesniške glasove, pri čemer izražajo veliko razočaranje nad 
svetom naglice, uniformiranja, mehanizacije in tehnologije, temu nasproti pa postavljajo vsak 
svoj smisel, lepoto in ideale. Ti pesniki kasneje, v začetku naslednjega desetletja, čutijo, da gre 
življenje mimo posameznikovih želja in hotenj ter da je posameznik ujet v zaprtem prostoru, 
zato se pridružijo dominantni kritiki razčlovečenja v urbani in brezdušni civilizaciji, a se od 
naslednje generacije, ki to smer vodi do skrajnega odtujevanja in izgube svojega bistva, 
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razlikuje po manj radikalnem odporu in po tem, da nikoli ne zanikajo sistema humanističnih 
vrednot (Novak Popov, Novi sprehodi 12). 
2.4 Premik k zrelemu modernizmu 
Do ponovnega preloma v sodobni slovenski poeziji je prišlo konec 50. let prejšnjega stoletja, 
ko so izšle šokantne pesniške zbirke Požgana trava (1958) Daneta Zajca (1929–2005), Svinčene 
zvezde (1958) Vena Tauferja (1933) in Mozaiki (1959) Gregorja Strniše (1930–1987). Njihova 
poezija namesto pozitivnih vrednot in optimizma s smiselnimi odgovori odpira svet mračnih 
podob, brezupa in groze. To je poezija, ki podobe »srečnega novega sveta« iz poezije s konca 
40. in začetka 50. let ter podobe »novega človeka« in »dela« kot temeljnega znaka socialistične 
revolucije spremeni v svoje nasprotje, pri čemer pa ravno človeka doletijo največje spremembe. 
Ta se namreč iz nosilca upanja in vere v lepšo prihodnost spremeni v dvomljivca in tavajočega 
samotnega ubežnika, ki vidi le še pokrajine ostrih robov, mraka in mraza (Poniž, Beseda 156). 
Zreli pesniški modernizem naj bi bil homologen razčlovečujočim procesom moderne 
civilizacije in družbeni atomiziranosti ter naj bi deloval kot odziv na duhovne tokove iz zahodne 
Evrope, tj. nadrealizem, modernizem in eksistencializem (Novak Popov, Novi sprehodi 13). Ti 
pogledi naj bi se ujemali v prevrednotenju subjekta kot nosilca idealov – Zajčeva zbirka 
Požgana trava tako predstavlja svet, v katerem človek izgubi svoje (zgodovinsko) 
oprijemališče in zaide v tujo pokrajino, ki je odbijajoča in sovražna. Človek v tej pokrajini 
ostane sam, stanja, ki lirskemu subjektu ne dovoljujejo, da bi v življenju našel smisel in voljo, 
pa so značilna tudi za Tauferjevo zbirko Svinčene zvezde. Lirski subjekt postane izvor skepse, 
dvoma, krivde in obupa, v njem pa se spopadajo sile, ki jih ne razume ali jih ni zmožen 
nadzorovati (Poniž, Beseda 156). 
Spremeni se tudi sama pesniška pokrajina: opisi lepe narave so izrinjeni na rob, nadomestijo pa 
jih fantastika, pravljice, legende in miti. Vse naravne podobe so groteskno deformirane in 
razpadle na fragmente, zato tak pesniški svet ni niti harmoničen niti logičen. Je iracionalen in 
popačen, v njem pa prevladujeta tragičnost in črni humor. Takšna poezija zaradi drzne 
metaforike in simbolike postane hermetična in v tem oziru manj komunikativna, kot je bila 
poezija predhodne generacije oziroma toka.2 Na prelomu desetletij zato ni predmet dvoma samo 
realni, tako rekoč zgodovinski svet, temveč izmuzljiv, predvsem pa nezanesljiv postane tudi 
                                                          
2 Tovrstna poezija zato ni bila deležna širšega javnega priznanja, še manj pa podpore uradne kulturne politike. Ta 
se je odzvala tako, da je celo prepovedala literarne revije (ukinitev revije Beseda leta 1957, leto kasneje Revije 57 
in leta 1964 njene naslednice, Perspektive). 
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(pesniški) jezik. Spremembe v pesniškem jeziku so vidne zlasti v razcepljenosti lirskega 
subjekta, skozi katerega pravzaprav govori jezik sam – potujena drugoosebna oblika zamenja 
prvoosebno izpoved, govoreči »ti« ni več zavestno delujoče središče, temveč je obenem tako 
naslovnik ukazov, objekt govora, kot tudi nagovorjeni naslovnik. Pogosta je celo 
depersonalizacija, kar pa pomeni, da je iz besedilnega sveta osebno popolnoma umaknjeno in 
posredno razpoznavno bodisi skozi ekspresivno psihično projekcijo bodisi skozi pripovedno, 
opisno simbolično pesem (Novak Popov, Novi sprehodi 14). 
2.5 Radikalni modernizem 
To razvojno fazo slovenske sodobne poezije bi lahko imenovali tudi skrajni modernizem ali 
ultramodernizem (Novak Popov, Novi sprehodi 15). Začne se z izdajo Šalamunove (1941–
2014) zbirke Poker (1966), ki je bila deležna prav posebne pozornosti, so pa v procesu, ki je 
izoblikoval poetiko radikalnega modernizma, sodelovali še nekateri drugi avtorji, ki so se 
uveljavili konec prejšnjega desetletja in so v tem novem desetletju izdali svojo drugo, nekateri 
tudi že tretjo pesniško zbirko: Dane Zajc z zbirkama Jezik iz zemlje (1961) in Ubijavci kač 
(1968), Saša Vegri z zbirko Naplavljeni plen (1961), Veno Taufer z zbirko Jetnik prostosti 
(1963) in Gregor Strniša z zbirkama Odisej (1963) in Zvezde (1965). Tudi ti pesniki so svojo 
poezijo oblikovali na podlagi minulih vojnih dogodkov, a so svojo izpoved dosledno 
demitizirali, svet pa jim je predstavljal pusto in prazno prizorišče, kjer so doma človeku tuje in 
sovražne reči.  
Ta razvojna faza je sovpadala s številnimi svetovnimi dogodki: z vietnamsko vojno, z 
zahodnoevropskimi študentskimi demonstracijami, s hipijevskim gibanjem, seksualno 
revolucijo in s sovjetsko okupacijo Češkoslovaške, v literaturi pa je prevladoval 
nekonformizem beatniške generacije3 (Novak Popov, Novi sprehodi 15). Ta se je v svojih delih 
usmerjala proti tradicionalnim ameriškim vrednotam in obstoječim družbenim normam, 
njihova dela pa so bila večidel avtobiografske narave in zaznamovana s temami spolnosti, drog 
in življenjem na družbenem dnu. V Sloveniji je bil to čas gospodarske reforme, rastočega 
potrošništva in preseljevanj zaradi ekonomskih razlogov, umetnostna področja pa so se v tistem 
času začela povezovati v razna ulična dogajanja in umetniške projekte. Eden takšnih je bila 
likovno-literarna skupina OHO (1966–1971), katere stalni sodelavci so bili poleg 
ustanoviteljev, pesnika Iztoka Geistra Plamna (1945) in kiparja Marka Pogačnika (1944), še 
                                                          
3 Najbolj znani predstavniki ameriških književnikov te generacije so bili Allen Ginsberg (1926–1997), Jack 
Kerouac (1922–1969) in William S. Burroughs (1914–1997). 
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likovniki Andraž Šalamun (1947), Milenko Matanović (1947) in Američan David Nez (1949), 
filmar Naško Križnar (1943) ter pesniki Matjaž Hanžek (1949), Aleš Kermauner (1946–1966) 
in Vojin Kovač Chubby (1948). Pri nekaterih projektih so občasno sodelovali tudi drugi 
umetniki, med njimi na primer režiser Marjan Ciglič (1944), pesnik Franci Zagoričnik (1933–
1997), umetnostni zgodovinar Tomaž Brejc (1946) in drugi, pri nekaterih zbornikih pa so, kot 
v spremni besedi k izboru Geistrovih pesmi Plavje in usedline (1996) zapiše Boris A. Novak 
(130), zaradi bližine reistični poetiki k sodelovanju povabili tudi pisatelje Rudija Šeliga (1935–
2004), Marka Švabića (1949–1993) in Dimitrija Rupla (1946) ter filozofa Slavoja Žižka (1949). 
Iztok Geister Plamen, po Novakovih besedah »nedvomno najbolj radikalni predstavnik tega 
literarnega in – širše – umetniškega gibanja« (Poezija 136), je bil v okviru skupine OHO 
najaktivnejši pesnik, znan po minimalistični in reistični poeziji. Njegov reizem je bil utemeljen 
drugače kot francoski (tovrstno najbolj izrazito in radikalno poetiko je izdelal francoski pesnik 
Francis Ponge [1899–1988]),4 Geister je namreč tudi besede, temeljne gradbene elemente 
pesmi, doživljal kot stvari, »s pesmijo kot jezikovno strukturo« je sicer upesnjeval »zunaj pesmi 
bivajočo stvar(nost)«, a je to počel z jasno zavestjo, da je tudi pesem sama stvar (Novak, Poezija 
146). Njegova reistična pesniška produkcija temelji na postopku naštevanja in katalogiziranja 
stvari, za tovrstno poetiko pa je značilna skrajna ekonomizacija izraza – za takšen pesniški 
minimalizem to ne pomeni zmanjšanja poetičnega pomena, ampak ravno obratno: »pesnik na 
asketsko očiščenem polju pesmi raziskuje temeljne zvočne, sintaktične in semantične odnose 
med besedami, sporočilno polivalentnost pa dosega z drobnimi skladenjskimi in pomenskimi 
inverzijami ter permutacijami stavčnih členov« (Novak, Poezija 151). 
V tistem obdobju se je število pesnikov in tudi izdaj pesniških zbirk povečalo, le-te pa so se 
oblikovno med seboj vedno bolj razlikovale – poezija se je izdajala tudi v raznih skupinskih 
zbornikih in ročno izdelanih avtorskih »knjigah«, obenem pa ni več predstavljala tihega 
bralnega dogodka, temveč je zavzela socialni prostor, da je bila hkrati gledan in poslušan 
dogodek. V skupini OHO je deloval tudi že omenjeni Tomaž Šalamun, čigar zbirka Poker je v 
sodobni slovenski poeziji obveljala za pomembno razvojno prelomnico in zaznamovala 
pesniško produkcijo vsaj še naslednji dve desetletji. Pri tem velja opozoriti na to, da je 
tradicionalna literarna kritika prav Geistra in njegove pesniške tovariše, zlasti Šalamuna, 
ogorčeno napadala »zaradi domnevne dekonstrukcije forme«, pri čemer je povsem spregledala 
                                                          
4 Francis Ponge je upesnjeval poezijo stvari, ki bivajo zunaj in neodvisno od jezika, trdil pa je med drugim tudi, 
da vselej piše po meri stvari, ki jih upesnjuje, torej besedilo vselej prilagaja naravi stvari, »zato da bi bolje izrazil 
njihovo resnico in lepoto« (Novak, Poezija 146). 
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izrazit ritem v Šalamunovih pesmih in Geistrovo »skrb za formo na različnih ravneh 
organizacije verza, od evfonije […] prek ritma in skladenjskega paralelizma členov do 
kompozicije pesmi«, s čimer je vzpostavil novo razmerje do sveta, v oblikovnem smislu pa je 
to pomenilo izrazit esteticizem (Novak, Poezija 152).5 
Pesniki so jezik razumeli kot material, s katerim se lahko igrajo, ga oblikujejo, s čimer sta 
zvočna in likovna razsežnost jezika postali predmet eksperimentov, kar je vidno na primer v 
obliki in različni velikosti črk ali v razporeditvi besed v prostoru oziroma na listu. Pesem je bila 
pravzaprav lahko katerakoli vrsta sporočila, ki je bilo preneseno v pesniško zbirko, bodisi naj 
je šlo za reklamni oglas, kuharski recept ali športno novico. Vodilni ustvarjalni princip je 
postala igra (im. tudi ludizem), njen predmet pa so bile črke, besede, žanri, vrste, pa tudi 
(literarne) konvencije.  
Značilnost skrajno modernistične pesmi je opuščanje subjektivnega pogleda in namesto 
fetišizma dopuščanje empatičnega oziroma partnerskega razmerja človeka do vsakdanjih 
predmetov. Primer tovrstne poezije je viden zlasti v Pokru, kjer pesnik, tudi ko si nadene masko 
družbenega kritika, ni odgovoren nobeni avtoriteti, ampak ustvarja v božanski svobodi – z 
igranjem z naključji in pretvarjanjem, da je nekaj videti drugače, kot je v resnici (Novak Popov, 
Novi sprehodi 17). V Šalamunovem prvencu se smisel spreminja v nesmisel, obenem pa se v 
njem odpre bogastvo jezika: ta se razpira na vse mogoče načine, sam iz sebe ustvarja vedno 
nove asociacije in deluje kot nekakšna eksplozija osvobojenih besed, ki so zavezane le 
avtorjevim domislicam in ustvarjalnim postopkom. Vsebinsko se njegova poezija odpira 
svetovljanstvu, tematsko je vezana na ljudi, kraje in ideje, ki presegajo okvir slovenske 
tradicionalne strukturiranosti na »dom« in »svet«, svoj poetični princip pa je Šalamun v 
naslednjih letih razvil do stopnje, ki je dotedanja slovenska poezija še ni poznala in ji je v 
naslednjih letih sledila vrsta (mlajših) posnemovalcev. 
2.6 Pluralizem tokov in smeri 
V naslednjem desetletju, sredi 70. let 20. stoletja, je (mlado) pesniško ustvarjanje doživljalo 
svojevrsten razcvet, kar je bilo vidno zlasti v številnih objavljenih pesniških zbirkah, pa tudi v 
njihovem idejnem, oblikovnem in vsebinskem razponu. Z vstopanjem novih pesniških glasov 
                                                          
5 Geistrova radikalna izkušnja poezije je šla nato v molk, v nič – njegov avantgardistični pesniški opus je domala 
padel v pozabo, kar je bila posledica skoraj dvajsetletnega pesniškega molka, v katerega se je zagrnil pesnik. V 
tem času se je v javnosti pojavljal sicer z eseji o naravi, je pa opustil uporabo vzdevka Plamen, s katerim se je 
podpisoval pod večino svoje avantgardistične literature (Novak, Poezija 128). 
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na pesniško prizorišče in z rastjo že znanih se tako začenja pluralizem tokov in smeri, ki 
pravzaprav traja še danes, kar bo kasneje vidno tudi v obravnavi izbranih pesniških zbirk. 
V tem desetletju izide kar nekaj pomembnih pesniških prvencev, ki so sooblikovali pesniško 
podobo naslednjih nekaj let. Povsem na začetku, leta 1971, izideta prvenca Milana Dekleve 
(1946), Mushi mushi,6 in Iva Svetine (1948), Plovi na jagodi pupa magnolija do zlatih vladnih 
palač, leto kasneje pa prvenec z naslovom Uran v urinu, gospodar! izide tudi Milanu Jesihu. 
Ti avtorji so v svojih začetkih še dediči ludizma7 in lingvizma,8 se pa od svojih predhodnikov 
razlikujejo po tem, da v to svojo ironično igro vpletajo jezikovne fraze in aktualizme, ki jih 
prepletajo z novim subjektivizmom ter estetsko in čutno senzibilnostjo. Obenem so v poezijo 
vrnili tudi individualno lirsko osebo ter okrepili zaupanje v ustvarjalni potencial samega jezika, 
kar je vidno v arhaičnem, redkem, raznovrstnem in prevzetem besedišču njihove poezije 
(Novak Popov, Novi sprehodi 18–19). 
Istega leta kot so prvence izdali Dekleva, Svetina in Jesih, je izšla tudi zbirka Romanje za 
Maruško Tomaža Šalamuna, ki je v tem desetletju izdal kar štirinajst pesniških zbirk, med 
katerimi je potrebno omeniti zlasti Ameriko iz leta 1972. V njej prevladuje asociativni princip 
pesnjenja, v vseh pesmih je namreč množica asociativno povezanih informacij, v samem 
središču pesmi pa stoji svobodni lirski subjekt, skozi katerega se pretakajo podatki, ki zarisujejo 
podobo pesnikovega sveta (Poniž, Beseda 221). V njegovih kasnejših pesniških zbirkah, 
izdanih po letu 1976, pa lahko že zaznamo postmodernistično kopičenje podob iz različnih in 
raznovrstnih referenčnih virov, od sklicevanja na literarna, slikarska ali druga umetniška dela, 
do podob slovenske tradicije in tujih dežel. 
Naslednje zbirke Milana Jesiha, zlasti Kobalt (1976) in proti koncu desetletja izdana zbirka 
Volfram (1980), ter zbirka Dissertationes (1977) Iva Svetine napovedujejo, kot že omenjeno, 
poetiko t. i. lingvizma, ki se odmika od trdote pesniške govorice, ki jo je neoavandgardizem 
vpeljeval z zamenjavami in pomnožitvami besed, tuj pa ji je tudi neposredni nagovor brez 
izvirnih in bogatih metafor. Napoved te nove poetike je pri Jesihu vidna v dolgem in notranje 
členjenem verzu, ki je napisan kot neprekinjen tok izpovedi (svobodnega) lirskega subjekta. Ta 
                                                          
6 Mushi mushi je prva slovenska zbirka haikujev. 
7 Ludizem (gr. ludus) pomeni igro. V poeziji je lirski subjekt igralec, hazarder in kombinatorik, poetičnost pa 
temelji na spontani in svobodni igri z jezikom. 
8 Izraz »lingvizem« je pri nas uvedel Taras Kermauner (1930–2008), zanj pa je značilno, da jezik ni več razumljen 
kot snov, temveč kot neizčrpen vir sorodnih in prepletenih pomenov, pri čemer je poezija povsem estetsko dejanje 
in se jezikovno izraža z bogato metaforiko. 
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izpoved je zapisana v izredno bogati jezikovni izraznosti, subjekt podobe sveta jemlje od 
vsepovsod, kar se na primer kaže v žargonski govorici, rabi tujih besed ter navedbah domačih 
in tujih avtorjev. Obenem v poeziji uprizarja tudi drobce legend, burk in avtobiografskih 
avantur ter pozornost namenja subjektovemu nihanju med megalomanijo in pomanjšanostjo 
(Novak Popov, Novi sprehodi 19). Pri Svetini se pesmi razraščajo v besedila, ki po strukturi 
spominjajo na pesmi v prozi, v njih pa opeva razkošno čutnost, uživanje telesne in duhovne 
lepote, čaščenje ženske, vse to razkošje podob, ki izhajajo ena iz druge, pa vodijo izpoved k 
tujim, bleščečim, živim in orientalskim svetovom (Poniž, Beseda 222). 
V tem desetletju izide še en pomemben pesniški prvenec, in sicer zbirka Stihožitje (1977) Borisa 
A. Novaka, v katerem se pesnik, podobno kot Jesih in Svetina, odvrne od provokativne 
avantgardne poetike in v pesniški govorici odkrije »novo življenje«, zaznamovanega z zvenom 
in pomenom, ki sta »[z]a pesnika […] dve neločljivo povezani strukturi, iz katerih izvira čarna 
moč poezije« (Poniž, Beseda 222). V Novakovem prvencu so pesmi izpisane v formalno 
pravilnih in urejenih kitičnih nizih, med katerimi se že pojavi tudi sonet. Še posebej z raziskavo 
sonetne forme v naslednjem desetletju Novakova poezija v sodobni slovenski poeziji doseže 
nov kakovosti premik – poetika njegovih naslednjih treh zbirk, Hči spomina (1981), 1001 stih 
(1983) in Kronanje (1984), izvira predvsem iz negovanja čiste forme in vpeljevanja različnih 
pesniških oblik (Poniž, Beseda 223). 
2.7 Čas postmodernizma in avtopoetik 
V sredini 80. let prejšnjega stoletja je v pesniški prostor vstopila nova generacija avtorjev in 
avtoric, rojena okrog leta 1960. To desetletje je verjetno najbolj zaznamovala smrt Josipa Broza 
– Tita (1892–1980) in posledično s tem razkrajanje skupne jugoslovanske države, zaton 
komunizma in ekonomska kriza. Zahteve po demokratizaciji institucij in pluralizaciji idej so 
bile vse glasnejše, v slovenskem kulturnem prostoru in poeziji pa so imele največji vpliv ideje 
o »koncu velikih zgodb« (konec utopij in ideologij), večplastnosti kulture, brisanju mej med 
elitno in trivialno umetnostjo ter prehodnosti med različnimi umetnostnimi zvrstmi in žanri 
(Novak Popov, Novi sprehodi 20). 
Najvidnejša imena te generacije pesnikov in pesnic, ki so se zbrali okrog revije Literatura, ki 
se je ukvarjala zgolj z literarnimi in estetskimi temami, in knjižne zbirke Aleph, so Brane 
Mozetič (1958), Aleš Debeljak (1961–2016), Alojz Ihan (1961) in Maja Vidmar (1961). Prvi 
trije so sicer razvili vsak svojo značilno avtopoetiko, a vendarle tesno povezano s poetiko 
postmodernizma. Mozetič je v svojo poezijo (zlasti v zbirki Modrina dotika, 1986) vpeljal 
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homoerotične teme, kjer je lirski subjekt hkrati v vlogi žrtve in lovca, Debeljak pa je s pesniškim 
prvencem Imena smrti (1985) in z zbirko Slovar tišine (1987) uveljavil t. i. »novi formalizem«. 
Strogo pesemsko obliko je namreč napolnil »z novimi emblematičnimi podobami 'domovine in 
tujine'«, v katerih lahko prepoznamo »nadaljevanje, a tudi polemični odmik od Šalamunove 
zrele poetike« (Poniž, Beseda 248). Njegove pesmi so nenaslovljene in formalno zapisane v 
klasični sonetni obliki (dve kvartini, dve tercini), ki pa jih zaznamujejo številni verzni prestopi 
brez rim, pri čemer je verz dolg, notranje členjen in ritmično razgiban. Tudi Alojz Ihan, po 
besedah Denisa Poniža (Beseda 251) eden najznačilnejših pesnikov slovenskega 
postmodernizma,9 je nase opozoril že s svojim pesniškim prvencem Srebrnik (1985) in 
narativnostjo, ki jo zbirka prinaša. Kot zapiše Poniž (Slovenska 300), je Ihan pesniški 
postmodernizem najbolj učinkovito uveljavil tako, da je v pesmih »znova ustoličil zgodbo 
(fabulo, mit), s tem pa je čisto pesniško, naracije in narativnih postopkov izogibajočo se 
strukturo s 'pripovedovalcem' na mestu 'lirskega subjekta' prepletel z epskimi prijemi in 
postopki«. Njegova poetika temelji na sklenjenih, poantiranih sporočilih, ki delujejo kot 
nekakšne zgodbe, ki razkrivajo miselne in čustvene stereotipe ter dvom v racionalnost. Svet 
opazuje skozi prizmo drobnih, komajda vidnih podrobnosti, ki s čisto lirično izpovedjo 
preraščajo v lastno realnost, »kar je značilna poteza postmodernega tkanja forme in vsebine« 
(Poniž, Beseda 251). V nasprotju z Ihanovo narativnostjo in Debeljakovimi dolgimi verzi pa 
poezija Maje Vidmar stavi na minimalistično izpovednost v zgoščenih verzih, kjer prevladuje 
erotična tematika. Prvenec Razdalje telesa (1984) je na eni strani še ujet v tradicionalno shemo 
ženske hrepenenjske lirike, po drugi strani pa kot celota razgrajuje hierarhično pojmovanje 
moškega in ženskega spola ter vzpostavlja radikalno dvojinsko razmerje (Novak Popov, Novi 
sprehodi 21). Erotika v njeni poeziji prerašča v govorico čistega esteticizma, kajti pesmi ves 
čas z ravnine realnega zapisa prehajajo na ravnino sanjske podobe zapisa. V tem principu, v 
prehodu iz realnega in verističnega sveta v svet sanj, ko sanje postanejo enake realnosti, pa je 
tudi pri Vidmarjevi opazna postmodernistična nota (Poniž, Slovenska 303). 
Raznovrstnost tokov, smeri in avtorskih poetik se še bolj razširi v 90. letih 20. stoletja, ko se 
utrdi zavest globalne kulture, umetnost pa je razumljena kot polje neštetih možnosti 
komunikacije in izkušenj, s katerimi lahko posameznik preseže tako jezikovne kot tudi 
prostorske in časovne omejitve (Novak Popov, Novi sprehodi 21). Pesniki, ki so v tem desetletju 
                                                          
9 S to umestitvijo se ne strinja Janko Kos (Na poti 144), ki pravi, da ne Ihanova ne Mozetičeva poezija ne sodi v 
postmodernizem: Ihanove pesmi so pravzaprav parabole, eksempli in moralitete, medtem ko so Mozetičeve 
ekstatičen govor mučne in mučene telesnosti ter še kaj drugega. V Ihanovi poeziji je resnica ena, pri Mozetiču pa 
je resničnost gotova – če ne v modernističnem, pa v eksistencialnem pomenu besede. 
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objavili svoje prvence, so večinoma izhajali iz postmodernih poetik, zato jih nacionalna 
tematika in vloga poezije v njej ni preveč zanimala (zdi se, da je bilo kljub slovenski 
osamosvojitvi dogajanje prekratko, da bi lahko povzročilo globlje pretrese ali pesniške odzive) 
– material za svoje poetike so bolj iskali v svetu, in sicer ne v nekem abstraktnem, idealnem 
svetu, temveč v resničnih tujih deželah, ki so jih pesniki spoznali tekom potovanj ali 
mimobežnih obiskov. Nekateri med njimi so tako na primer našli stik s Šalamunovo poezijo 
poznih sedemdesetih in zgodnjih osemdesetih let, a so za razliko od njega ostajali znotraj 
poetike zasebnih, majhnih zgodb. 
V tem desetletju svoje pesniške prvence izda kar nekaj pesnikov, vse bolj plodovite in 
inovativne pa postajajo tudi pesnice.10 Brane Senegačnik (1966), ki svoj pesniški prvenec Srčni 
grb izda leta 1991, v svoji poeziji združuje prvine klasične poetike, ki je utemeljena v sonetni 
obliki, posluh za sozvočje poezije in glasbe, pa tudi občutek za klasično estetiko, medtem ko je 
prvenec Luč delfina (1991) pesnika Miklavža Komelja sicer poln podobnih lirskih občutij, a se 
pesnikovo (postmoderno) čudenje nad klasično lepoto dotika človeka kot čutnega bitja (Poniž, 
Beseda 272). Istega leta, kot sta prvenca izdala Senegačnik in Komelj, na slovensko pesniško 
prizorišče vstopi tudi Peter Semolič (1967), in sicer z zbirko Tamariša. V njej podobno kot 
Uroš Zupan (1963), ki prvenec Sutre prav tako izda leta 1991, v pesmi vpeljuje svoje lastno, na 
nek način svetovljansko videnje domovine in položajev, v katerih se nahaja lirski subjekt, a 
ravno Zupan pravzaprav najbolj dosledno, s povsem svobodnimi asociacijami zarisuje podobo 
svojega časa in svoje generacije. 
V naslednjih letih pesniško generacijo izoblikujejo avtorji in avtorice, rojeni okrog leta 1970, 
ki so svoje pesniške prvence objavili v 90. letih in povsem na začetku novega tisočletja. Med 
njimi velja izpostaviti že omenjenega Miklavža Komelja, pa Primoža Čučnika (1971), Gregorja 
Podlogarja (1974) in Jureta Jakoba (1977). 
2.8 Mlada slovenska poezija 
Zgoraj začrtan kronološki pregled razvoja sodobne slovenske poezije od konca druge svetovne 
vojne do danes je zgolj oris in ne predstavlja vseh lastnosti danega obdobja ali literarnih smeri, 
prav tako nisem navedla vseh avtorjev in avtoric, ki so v določenih obdobjih delovali in 
opozarjali nase. Noben od obravnavanih tokov se namreč ni iztekel v nekaj dokončnega in 
                                                          
10 Med njimi je potrebno omeniti zlasti Barbaro Korun (1963), ki je za zbirko Ostrina miline (1999) prejela nagrado 
Slovenskega knjižnega sejma za najboljši prvenec, in Tajo Kramberger (1970), ki je bila s prvencem Marcipan 
(1997) uvrščena v finalni izbor Knjižnega sejma za nagrado za prvenec. 
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zaključenega. Pri nekaterih, že več desetletij pišočih avtorjih, sicer še vedno lahko najdemo 
sledi njihovih začetkov, a se tudi njihove poetike konec koncev spreminjajo iz takšnih ali 
drugačnih razlogov: bodisi zaradi družbenih ali političnih sprememb, vpeljevanja in 
sprejemanja novih tehnologij in komunikacijskih orodij, pa tudi na primer zaradi drugačnih 
prispevkov mlajših, ki vstopajo v pesniški svet in ga sooblikujejo. 
V tem podpoglavju bom zato obravnavala pesnike in pesnice, rojene v 70. in 80. letih prejšnjega 
stoletja, ki jih zaradi kasnejših objav, objav šele konec prvega in v začetku drugega desetletja, 
ne moremo uvrstiti v prejšnje literarne tokove. S svojimi pesniškimi prvenci, nadaljnjimi 
zbirkami in takšnim ali drugačnim delovanjem znotraj kulturne sfere še danes oblikujejo 
literarni pesniški prostor, ki ga zaznamuje hiperprodukcija izdanih pesniških zbirk, kar 
posledično vodi v soobstoj, križanje in medsebojno oplajanje številnih poetik. Med njimi težko 
opredelimo dominantno oziroma središčno, bom pa v nadaljevanju izpostavila tiste pesniške 
zbirke, ki so v času množičnega izdajanja zbirk11 in razpršenosti poetik s svojo inovativnostjo 
in drugačnostjo opozorile nase. 
V povezavi s pojmom sodobna slovenska poezija se pogosto pojavlja tudi pojem mlada 
slovenska poezija, pri čemer se pridevnik »mlad« velikokrat uporablja kot nekakšna »zasilna 
oznaka za inovacije, ki so jih v sodobno poezijo prinašale nove generacije pesnikov« (Novak 
Popov, Novi sprehodi 32), saj nekateri pesniški opusi in strukture, ki so največkrat zbrane okrog 
določenih literarnih revij, odražajo tako raznolike avtorske pisave, da je skoraj nemogoče 
govoriti o neki sklenjeni strukturi, ki s potekom časa prehaja skozi različne stopnje lastnega 
razvoja, a tudi ustvarjalnega dogovora z družbo (Poniž, Slovenska 8). Med poetikami avtorjev 
in avtoric, rojenih po letu 1970, za katere sta značilna t. i. izrazni individualizem in 
avtopoetičnost, težko najdemo skupni idejni koncept (Bedrač, Značilnosti 66) ali jih spravimo 
pod hegemonijo velikega makropoetskega označevalca (Kos, Zadnji 202), ki se je v 80. letih 
kazal kot paradigma postmodernizma, z dvajsetletno distanco pa kot soobstoj tokov: 
postmodernizem, klasični modernizem, simbolizem in povojni intimizem. 
Obenem so, kot ugotavlja Matevž Kos (Zadnji 192), kanonizirani, pa tudi tako ali drugače 
odmevnejši avtorji prejšnjih let pogosti dialoški partnerji marsikaterega mladega pesniškega 
glasu devetdesetih let – pesniki, na katere se mladi navezujejo, so na primer Gregor Strniša, 
Dane Zajc, Tomaž Šalamun, tudi Jure Detela (1951–1992). Kos v tem segmentu tudi opaža 
                                                          
11 Od približno 300 do 350 pesniških zbirk, ki letno izidejo pri nas, jih manj kot 10 % izide pri založbah, ki pred 
objavo opravijo selekcijo (Blatnik ni str.). 
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podobnost s pisci prejšnjega desetletja, kajti mladi avtorji svojih predhodnikov ne zanikajo, 
temveč z njimi vzpostavljajo dialog, se nanje navezujejo, do njih razvijajo spoštljiv odnos in na 
tak način počasi zasnavljajo tudi svoj pesniški svet. Obenem mlado generacijo pesnikov in 
pesnic po eni strani določa njihova visoka stopnja izobrazbe na različnih področjih humanistike 
(antropologija, primerjalna književnost, umetnostna zgodovina, klasična filologija itd.), po 
drugi strani pa, da veliko potujejo in tudi bivajo v tujini. Ta bivanjska izkušnja se v njihovi 
poeziji kaže kot navdušenje nad tujimi velemesti in ponekod tudi kot njihova demitizacija, 
hkrati pa, ker nimajo več primarnega stika s podeželskimi, obrobnimi slovenskimi pokrajinami, 
se narava v njihovi poeziji velikokrat sploh ne pojavlja več ali pa le-ta nastopa v vlogi spomina 
na otroštvo in prednike. 
Govorice nove generacije ustvarjalcev, ki se lahko osredotočajo na samo jezikovno 
ustvarjalnost in razvijajo individualne estetske strategije (Novak Popov, Novi sprehodi 32–33), 
so raznovrstne in samosvoje, vendar pa je kljub poetični razdrobljenosti in variabilnosti mogoče 
odkriti nekatere skupne značilnosti na vseh ravneh pesniških besedil. Te se na primer kažejo v 
lirskem subjektu, ki »svoje sebstvo dojema skozi drugega«, od koder v poeziji prihaja do 
dialoškosti in več različnih perspektiv, pri čemer je lirski subjekt pogosto le še pasiven, 
»zamejen v kontemplacijo, doživljanje, estetko uživanje«; v dojemanju časa, na katerega vpliva 
hitrost sprememb s pojavom novih tehnologij, informacij in digitalizacije; pesniki postajajo 
analitiki in poročevalci političnega dogajanja in družbenih anomalij, kot so materializem, 
kapitalizem, potrošništvo, nasilje itd.; v ospredje je postavljena občutljivost, emocionalnost, 
dojemljivost in sočutje oziroma odprtost do drugega/drugačnega, v povezavi s tem pa 
posvečanje robovom: izločenim, prišlekom, posebnežem. Takšna poezija je pogosto zgrajena 
iz raznih vtisov in opisov atmosfere, čustev in razpoloženj, »poleg zanosa in občudovanja [pa] 
srečujemo občutek izgubljenosti in tujosti, zato so izpostavljene individualne izbire glede 
načina življenja, vrednot, jezika, priljubljenih umetniških praks, artefaktov in avtorjev« (prav 
tam). 
V poeziji te mlade generacije se med drugim, kot ugotavlja Irena Novak Popov (Novi sprehodi 
24–31), pojavlja kar precejšen delež popularne kulture, predvsem glasbe. Takšna poezija 
direktno imenuje izvajalce, naslove pesmi, skupine in zvrsti ter se ponekod na popkulturo 
navezuje tudi v samih citatih, ki so vključeni v pesmi ali so postavljeni pred pesmi kot okvir, 
na katerega se pesem nato navezuje, ga povzema. Obenem si ti pesniki in pesnice še vedno 
zastavljajo eksistencialna in ontološka vprašanja, na vrh samega vrednostnega sistema mlade 
poezije pa sta v veliki meri postavljeni vrednoti ljubezni in svobode. Za tovrstno poezijo je 
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značilno tudi, da »[n]amesto modernistične družbene kritičnosti in groteskne deformacije iz 
predhodnega obdobja prihaja v ospredje mehkejša ironija, humor in paradoksna misel«, kljub 
kaotičnosti in razrahljani, nepopolni eksistenci pa vendarle zagovarja pozitivnost življenja 
samega. Kompleksnost pesniškega izrekanja se je okrepila, kar je vidno zlasti v pogosto 
razdvojenem, podvojenem ali pomnoženem (na več glasov in perspektiv) lirskem subjektu, 
njegova dejavnost pa je bolj ali manj reducirana zgolj na opazovanje, raziskovanje in 
komunikacijo. Zaradi tega »lahko nastaja tudi vtis pasivnosti, osredotočenosti zgolj nase in 
omejitev na krog zasebnosti, čeprav se prav skozi individualno in zasebno pretočita javna in 
politična sfera« (prav tam). 
Poezija mladih pesnikov in pesnic, kar bo v nadaljevanju v analiziranih zbirkah vidno zlasti pri 
Katji Perat, Katji Gorečan, Anji Golob in Veroniki Dintinjana, o univerzalnih problemih govori 
na način posameznosti in zasebnosti. O velikih eksistencialnih zastavkih in vprašanjih govori 
skozi fragment, nek vsakdanji pripetljaj ali trenutek, o duhu časa pa skozi določeno 
razpoloženje, zgolj hipno zaznavo ali atmosfero (Novak Popov, Novi sprehodi 29).  
Hkrati v takšni poeziji ni prisoten le dialog s starejšimi pesniškimi generacijami in posledično 
s tem navezovanje na tradicijo, temveč se mladi pesniki in pesnice zaradi čedalje večjega 
(samo)zavedanja soočajo tudi s filozofi (Katja Perat v svojem prvencu na primer omenja 
Friedricha Engelsa, Maximiliena Robespierrea, Friedricha Nietzscheja ter se navezuje na 
Jacquesa Lacana in Sigmunda Freuda), zgodovinskimi dejstvi (pesem »Večer, ko je prva ženska 
stopila na nebo« Veronike Dintinjana [V suhem doku, 2016] govori o Valentini Tereškovi, ki je 
kot prva ženska v zgodovini poletela v vesolje), športom (pesem »Mreža nad manežo« 
[Didaskalije k dihanju, 2016] Anje Golob na začetku govori o tem, kako se skakalec v vodo 
Tom Daley pripravlja na skok), slikarstvom (v Dintinjanini pesmi »Odrezano uho« [V suhem 
doku, 2016] je posredno mogoče zaznati navezavo na slavno teorijo odrezanega ušesa Vincenta 
van Gogha, pa tudi sicer se v svoji drugi pesniški zbirki precej navezuje na slikarstvo, zlasti v 
pesmih »Rembrandt van Rijn, avtoportret, 1669« in »Saskia«; slikarja Marca Chagalla in 
slikarko Frido Kahlo pa v pesmi »Hana in penisi« [Trpljenje mlade Hane, 2012] omenja tudi 
Katja Gorečan) in s popkulturo (Perat na primer v pesmi »Nasilje želje« [Najboljši so padli, 
2011] pravi, da »za strah še v Star Wars vedo, / Da vodi na temno stran«, v pesmi »Nič« pa 
Boba Dylana »obsodi«, da nepismenim ljudem pobira besede, kot so Angleži pobrali šampone 
Indijcem).  
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Slovenska poezija tudi še nikoli ni bila tako jezikovno razgibana: v pesmi vstopajo tuji jeziki 
(angleščina, francoščina, italijanščina, španščina itd.), slovenščina pa je sociolingvistično 
izredno večplastna – v verze se prikradejo sleng, vulgarnost, besedne igre, humor in slikovite 
metafore. 
Na vse te pravkar naštete značilnosti (mlade) slovenske poezije bom poskušala opozoriti in jih 
še natančneje razčleniti v pesniških zbirkah avtorjev in avtoric, rojenih v 70. in 80. letih: 
Hipodrom Miklavža Komelja, Najboljši so padli Katje Perat, Trpljenje mlade Hane Katje 
Gorečan, Didaskalije k dihanju Anje Golob, V suhem doku Veronike Dintinjana in Seganje 
Denisa Škofiča. Pesniške zbirke avtorjev starejše generacije, ki sta sicer ključno izoblikovala 
slovensko pesništvo druge polovice prejšnjega stoletja – tri knjige eposa Vrata nepovrata 
Borisa A. Novaka in zbirko Maršal Milana Jesiha –, pa bom delno obravnavala glede na 
inovativnost poetike v zdajšnjem času, delno pa glede na inovativnost v njunem celotnem 
pesniškem opusu. 
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3 Analiza pesniških zbirk 
Izbrane pesniške zbirke bom v nadaljevanju analizirala tako, da jih bom zaradi preglednosti in 
lažje interpretacije razvrstila v štiri skupine: na konceptualne pesniške zbirke, na zbirke, 
izstopajoče po motivih in temah, ki jih upesnjujejo, na pesniške zbirke, ki izstopajo po jeziku 
in slogu, ter na pesniške zbirke, izstopajoče po formi. Na tem mestu je potrebno poudariti, da 
zbirk z umestitvijo v določeno skupino ne želim zamejiti, zato bom v vsakem poglavju sicer 
vse pesniške zbirke obravnavala celostno, kar pomeni, da bom poudarila vse aspekte zbirk, bom 
pa izpostavila in podrobneje analizirala tiste, zaradi katerih sem zbirko uvrstila v dotično 
skupino.  
Vse obravnavane pesniške zbirke odlikujejo izredno individualne in avtorske poetike, med 
katerimi nekatere nadaljujejo tradicijo iz prejšnjih zbirk, nekatere pa jo od prvih knjig še 
nadgrajujejo ali pa se lotevajo popolnoma drugačnih pesniških principov. Primerjava bo 
rezultat podrobnega branja zbirk in tehtnega premisleka o vprašanjih, ki jih odpira vsaka zbirka 
posebej. Čeprav se na prvi pogled morda zdi, da zbirke nimajo nobenih skupnih značilnosti, pa 
bom vendarle to skušala premostiti – s primerjavo si bom, kljub raznolikosti poetik in 
raznovrstnosti tematik, ki jih zbirke odpirajo, drznila začrtati nekatere skupne zasilne oznake. 
3.1 Konceptualne pesniške zbirke 
Med konceptualno zastavljenimi pesniškimi zbirkami, ki so izšle v zadnjih nekaj letih, zagotovo 
izstopajo naslednje zbirke: Trpljenje mlade Hane Katje Gorečan, Maršal Milana Jesiha in 
Seganje Denisa Škofiča. Čeprav jim je skupno to, da so zastavljene po nekem točno določenem 
ključu, pa se med seboj vendarle precej razlikujejo. 
3.1.1 Katja Gorečan: Trpljenje mlade Hane 
Od navedenih zbirk je prva izšla zbirka Katje Gorečan, sicer najmlajše obravnavane avtorice v 
analizi. Izšla je leta 2012 v zbirki Aleph Centra za slovensko književnost in bila med kritiki 
toplo sprejeta – med drugim je bila zbirka izbrana za 15. Bienale mladih umetnikov Evrope in 
Sredozemlja in za festival Pranger ter bila nominirana za Jenkovo nagrado.12 Že naslov zbirke 
apelira na sentimentalni roman Trpljenje mladega Wertherja (1774) predromantičnega 
nemškega pisatelja Johanna Wolfganga von Goetheja (1749–1832) in podobno kot Werther, 
osrednja oseba pripovedi, ki bralcu svoja čustva in občutja izpoveduje v obliki pisem, tudi Katja 
                                                          
12 Jenkova nagrada je ena najuglednejših slovenskih literarnih nagrad, ki jo vsako leto podeljuje Društvo slovenskih 
pisateljev, in sicer za najboljšo pesniško zbirko zadnjih dveh let.  
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oziroma Hana – ena od značilnosti zbirke je nenehno menjavanje poistovetenj in distance med 
avtorico in lirsko subjektko, kar se do kraja realizira povsem na koncu zbirke z zadnjo pesmijo 
»Konec Hane ali Katja« – svoja občutja in videnja na svet bralcu posredujeta v obliki pesmi. 
Zbirko sestavlja 44 pesmi, pesmi pa so vse, z izjemo »Uvoda«, naslovljene z naslovno junakinjo 
zbirke. Ta se nam skozi pesmi izpoveduje, nam podaja svoj pogled na svet in pripoveduje o 
problemih, ki pestijo njeno (najstniško) življenje. Pesmi v zbirki bi lahko razdelili v pet skupin: 
a) pesmi, ki govorijo o začetnih oziroma prelomnih dogodkih iz Hanine mladosti, b) pesmi o 
malenkostnih preokupacijah, c) (družbeno-)kritične pesmi, č) pesmi o Haninih težavah in 
navadah ter d) pesmi s tabuizirano tematiko v središču, ki pa jo Gorečanova razgrinja in mehča 
s pomočjo humorja in ironije. 
V prvo skupino sodijo pesmi, kot so »Hana in cigarete«, »Hana in menstruacija«, »Hana in 
nedolžnost«, »Hana in živali« ter »Hana in prva ljubezen«. Gorečanova v teh pesmih izpostavlja 
dogodke, ki so tako ali drugače vplivali na Hano – bodisi so zanjo pomenili nekaj usodnega 
bodisi je nekaj doživela prvič. Pesem, ki združuje oboje, je »Hana in cigarete«: lirska subjektka 
je namreč prvič začela kaditi, ko jo je pustil fant z izgovorom, da sta samo prijatelja. To je v 
njej vzbudilo toliko čustev, da se ga je takrat tudi prvič »napila in bruhala ter se nekontrolirano 
/ začela goniti z moškimi« (Gorečan, Trpljenje 14), kar je očitno vplivalo tudi na njene kasnejše 
(ljubezenske) zveze. Po končani zvezi s tem prvim fantom je Hana poskušala narediti samomor 
in ker ji ni uspelo, od tedaj dalje na ta spodleteli poskus gleda kot na smešno anekdoto in svoje 
življenje osmišlja s kajenjem cigaret: »tudi hani je zdaj postalo neverjetno smešno, / da je ostala 
še živa in ne ve, / kaj početi s svojim življenjem natančneje. / no, razen tega, da kadi« (15). Ta 
pesem je tudi odličen primer, kako Gorečanova najstniško naivnost in banalen pogled na svet 
kombinira s humorjem, ki temelji na pretiravanju, zaradi česar ti verzi pravzaprav zvenijo 
skorajda kot grožnja: »hana je nekoč mislila, da bo umrla zaradi ali od ljubezni. / od ljubezni, 
si je mislila, od ljubezni bom umrla. / nekoga bom ljubila premočno in se bom nato zaradi njega 
ubila, / ker me bo po vsej verjetnosti zavrgel v smetiščno kanto« (prav tam).  
Čeprav pesem »Hana in cigarete« govori o tem, kakšne posledice je imel za Hano razhod z 
njenim prvim fantom, pa izkušnjo o njeni pravi prvi ljubezni izvemo v pesmi z zgovornim 
naslovom »Hana in prva ljubezen«. Ta za Hano predstavlja »drugačno vrsto ljubezni«, prve 
občutke zaljubljenosti je začutila pri trinajstih letih, in sicer do svojega mrzlega bratranca, ki 
ima zdaj »že otroka in je verjetno srečen« (40). Ker ni vedela, kako naj mu izkaže ljubezen, je 
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začela o njem pisati pesmi, ta nesrečna izkušnja pa je tudi razlog, zakaj Hana ne verjame več 
zgolj v ljubezen, temveč le-to vedno povezuje s trpljenjem.  
Nekoliko drugačna je pesem »Hana in menstruacija«, kjer že sam naslov jasno nakazuje na 
glavno temo pesmi. To je tudi pesem, ki se povezuje s četrto skupino pesmi, ki govorijo o 
Haninih navadah: lirska subjektka namreč »dostikrat rada voha svojo / menstrualno kri« (20), 
za kar predvideva, da se bo nam, bralcem, zdelo ogabno. Spominja se trenutka, ko je ugotovila, 
da je postala ženska in »da je plodna, / ampak da še ni čas, / da prvič seksa« (prav tam). Hano 
zaradi vohanja in okušanja menstrualne krvi bivši fant označi za nežensko, lirska subjektka pa 
se tega brani s sarkazmom: »menstrualna kri je tekočina, / ki se je ne smemo dotikati, / saj je 
strupena in lahko povzroči resno okvaro / dihal in srca. / ali razuma« (22). Pesem je odličen 
primer, kako Gorečanova povsem nevsiljivo in z občutkom v na prvi pogled povsem nedolžno 
pesem vpelje družbeno kritiko z ironičnim podtonom: »kar je napisano v tej knjigi, / so same 
skrivnosti in to naj tudi ostanejo. / saj je naša dežela ena redkih dežel, kjer imajo ljudje 
sposobnost / ohranjanja svojih in sosedovih skrivnosti« (21). 
Izkušnjo izgube pa Gorečanova ne podaja zgolj prek Haninih nesrečnih ljubezenskih razmerij, 
ampak tudi prek njej ljube prve mačke »bonči« iz pesmi »Hana in živali«. Mačko je nekega dne 
nekdo povozil, Hana pa še danes ne razume, »zakaj je nekdo kar odšel« (38), ne da bi poskrbel 
za ranjeno mačko, v kateri je Hana videla toliko lepote kot nihče drug. 
V drugo skupino spadajo tiste pesmi, ki se soočajo s t. i. malenkostnimi preokupacijami, ki so 
po eni strani v »sporu s pesniško diskretnostjo«, po drugi strani pa v »konstruktivnem dialogu 
z dobrimi manirami« (Pišek, Katja ni str.). Ena takšnih je na primer pesem »Hana in 
masturbiranje«, v kateri lirska subjektka prizna, da se je tega početja sprva sramovala in celo 
mislila, da povzroča smrtno bolezen, danes pa ji je za to popolnoma vseeno. Še več: zaveda se, 
da »masturbiranje ne bo nikoli nadomestilo tistega, kar si […] globoko v sebi želi. // 
(ljubljenja)« (Gorečan, Trpljenje 54). Ene slabših in »gnusnih« navad, o katerih bi bilo bolje 
biti tiho, so tudi na primer vrtanje po nosu, nočno hranjenje in grizenje nohtov, ki pa jih Hana 
smatra kot nekakšne hobije in obsesije (50) ali celo motnje (49). Z nočnim hranjenjem skuša 
zapolniti praznino, ki je pravzaprav ni, grizenje nohtov pa bi lahko označili tudi kot odvisnost 
– v pesmi »Hana in grizenje nohtov« lirska subjektka namreč prizna, da ji je enkrat samkrat 
uspelo prenehati in »še to je trajalo le dva meseca« (50). Pri vrtanju po nosu (»Hana in smrkelj«) 
gre pravzaprav le za slabo navado in »stiskaštvo« na nek svojevrsten, Hanin način: Hana 
namreč smrklje lepi na različne površine, zanimivo pa ji postane, »ko se smrkelj posuši / in ga 
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potem lahko strga. // predvsem se ji zdi škoda denarja za robčke, / razen v primeru, če ima 
vnetje sinusov« (70), v to skupino pa bi lahko uvrstili tudi pesem »Hana in britje«, v kateri se 
lirska subjektka sooča z neprijetno izkušnjo na bazenu. Čeprav je pesem, kot vse ostale v zbirki, 
izredno narativna in neposredna, pa Gorečan v njej subtilno meša ironijo, sarkazem in humor: 
Hana je mnenja, da ima kosmatost tudi pozitivno stvar, in sicer, da je »pozimi […] nikoli ne 
zebe« (27). 
Družbeno-kritične so predvsem pesmi »Hana«, »Hana in poezija (Hani se ne da več)« ter »Hana 
in družina«. V prvih dveh pesmih je predmet kritike kar pesniška scena, predvsem njena 
skorumpiranost in poznanstva, brez katerih je skorajda nemogoče uspeti v našem literarnem 
prostoru: »kar ljubiš, se ti v naši deželi zagnusi« (33). Hana ima o pesnikih slabo mnenje, meni, 
da so nadute samooklicane pesniške zvezde, »ki so narejene po istem kopitu« (34). Ko se ga 
napijejo, večkrat postanejo agresivni in so neomajno prepričani v svoje pesmi: »nekoč boš imela 
dobre pesmi, ampak nikoli tako dobre kot so moje« (prav tam). Na podlagi vseh značilnosti, ki 
jih Hana prepoznava pri pesnikih, je tudi izoblikovala mnenje, da na svetu obstajata le dve vrsti 
pesnikov, in sicer tisti, ki ostanejo ljudje, ter tisti, ko postanejo zveri, zaradi česar bi najraje 
zakričala, a bo raje ostala tiho, saj se zaveda, da bi lahko bila njena pesniška pot končana, če bi 
izrazila svoje prepričanje. 
V pesmi »Hana in družina« so predmet kritike predvsem družbene vloge (žensk). Pesem je 
izredno močna zaradi spretnega in udarnega sarkazma, ki ga Gorečanova uporabi kot krinko za 
neposredno kritiko patriarhalne družine oziroma družbe: »ponosna je [hana] na vse ženske v 
družini, / saj so močne in znajo potrpeti ponižanje. / znajo se narediti neumne, ko je potrebno 
in znajo biti uporabne, / ko je treba počistiti hišo in skuhati kosilo« (61).  
Pod četrto skupino uvrščamo pesmi, ki govorijo o Haninih težavah oziroma navadah, ki 
večinoma temeljijo na najstniškem dojemanju sveta. Težave se velikokrat zdijo prevelike, da bi 
jih Hana lahko obvladovala, kaj šele rešila, navade pa so nemalokrat povezane z jutranji rituali.  
Banalnost teh težav se najbolje kaže v pesmi »Hana in svet«, kjer je ena največjih težav, s 
katerimi se obremenjuje lirska subjektka, pomanjkanje cigaret: »sovraži dneve, ko se zbudi brez 
cigaret, / ker potem mora zjutraj takoj v trgovino, / namesto da bi najprej spila kavo in šele / 
nato opravila borbo z vsemi ostalimi ljudmi« (12). Poleg tega ji težavo povzročajo tudi jutra, 
kar je verjetno povezano s slabo ljubezensko izkušnjo z neimenovanim »njim«: »hana ne mara 
zgodnih juter. / če se po pomoti zbudi ob sedmih, / čuti neverjeten pritisk v glavi, / ki jo trpinči 
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čez ves dan. // hana se je spomnila dveh juter, ki jih je preživela z njim. // morala sta zgodaj 
vstati, ker je šel v službo. […] takrat sem prvič zasovražila sonce / in njega« (19). 
V povezavi z jutri in prebujanjem je pitje kave, kar za Hano predstavlja nek svojevrsten ritual: 
na dan povprečno spije od štiri do pet kav, v skodelico pa si nasiplje polovico enega sladkorčka, 
ki ga nato opazuje, kako se topi, in čaka, da se mleko ohladi. Kavo občasno pije tudi na 
stranišču, kjer med drugim premišljuje o »velikih problemih svojega sveta«, ki pa bodo 
pozabljeni takoj, ko bo potegnila vodo: »[…] ve, da ko se bo oblekla, / spustila vodo, / nekaj 
sekund opazovala, kako se njen urin / in vsi ostali izcedki spreminjajo v meglo, // ne bom vedela 
ničesar več in ničesar se ne bom spomnila« (37). 
Njena dva izrazita rituala pa sta med drugim še, da pred spanjem pogleda, če je kdo pod posteljo 
ali da je skozi okno morda ne opazuje sosednji psihopat (»Hana in sanje«), ter da si vsak petek 
kupi platno, »kot nekakšno zagotovilo, / da bom imela kaj početi« (68) med vikendom. Vsak 
petek namreč razmišlja, »zakaj je v svoji sobi, / zakaj je budna do dveh zjutraj, […] zakaj je 
pijana že po enem kozarcu vina / in zakaj se sebi morda nikoli ne bo zdela dovolj zanimiva, / 
da bi živela sama s sabo« (68–69). 
V zadnjo skupino, med pesmi s tabuizirano tematiko, pa bi lahko prišteli pesmi »Hana in 
penisi«, »Hana in anoreksija« ter »Hana in glivice in vaginalne bradavice«. Pesmi se, kot so 
zgovorni že njihovi naslovi, dotikajo tem spolnosti in bolezni, pri čemer lirska subjektka 
njihovemu pomenu ne pripisuje velike teže oziroma vsaj ne tolikšne, kot bi jo pričakovali. 
Razlog, zakaj je Hana pri trinajstih letih dobila anoreksijo, je precej banalen: ko se je namreč 
zaljubila, »[…] s svojimi / otroškimi / maščobnimi / oblogami / preprosto ni bila uspešna pri 
osvajanju, / zato je nehala jesti, saj ni imela časa, ker je / stalno mislila nanj« (52). Nasploh je 
Hana v odnosu do moških izredno zadržana, čeprav skuša vzbujati vtis odločne in samozavestne 
punce. Ni ji vseeno, kako jo vidijo drugi, predvsem pa ne, kako jo vidijo moški: »trenutno se 
hanina teža zmanjšuje, / všeč ji je, ker ji kosti gledajo iz telesa, / kot bi morale že od nekdaj. / 
upamo lahko le, da bo to bitje nekoč opazilo, / kako je naša hana shujšala in kako lepa sem 
sedaj« (53). V nasprotju s tem, kako Hana skrbi, da jo bodo moški videli v lepi luči, pa zelo 
naivno in površno jemlje svoje telo, o čemer govori pesem »Hana in glivice in vaginalne 
bradavice«, v kateri lirska subjektka dobi vaginalno glivično okužbo, pri tem pa ji je šlo najbolj 
na živce to, »da ni mogla seksati, / kaj šele normalno lulati« (63). 
Zbirka Trpljenje mlade Hane ni klasična pesniška zbirka. Je pravzaprav spoj tako lirike, epike, 
kot tudi dramatike, kar dela zbirko posebno in inovativno. Pesmi v zbirki so različno dolge, 
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napisane v prostih nerimanih verzih, a na izredno pripoveden način. Zbirka se bere kot nekakšen 
dnevnik oziroma poročilo, Hana pa je tako torej čisto prava protagonistka. V večini situacij 
nastopa in komentira tretjeosebna »pripovedovalka«, ki »svojo vsevedno […] distanco včasih 
zaostri še v prvi osebi množine« (Matajc ni str.), občasno, in sicer v kurzivi, pa se pojavi tudi v 
prvi osebi ednine. Te kratke replike v prvi osebi ednine pa pravzaprav ne predstavljajo več 
pravega dialoga, ampak jih lahko razumemo kot nekakšen prevzem Hanine perspektive, tudi 
njenega glasu: »hana skuša izsiliti ljubezen na vsakem koraku. / hana morda preveč hočem imeti 
ljubezen. / morda je to narobe z mano« (Gorečan, Trpljenje 58) ali »vedno pogleda na drugo 
stran prehoda za pešce, če jo kdo čaka. / in potem ko ugotovi, da je nihče. / gre čez in opazujem 
ljudi, ki hodijo mimo. // potiho upam, da se je bo kdo dotaknil« (64). 
3.1.2 Milan Jesih: Maršal 
Med konceptualno izstopajoče zbirke sem uvrstila tudi Jesihovo zbirko Maršal, ki je pri založbi 
Beletrina izšla leta 2017 in s katero je bil avtor nominiran za Jenkovo nagrado ter prejel nagrado 
kritiško sito.13 Zbirka je podnaslovljena s številom pesmi v zbirki (88 pesmic), ki pa je enako 
številu let, ki jih je doživel jugoslovanski maršal Josip Broz – Tito (1892–1980), na katerega bi 
se zbirka vsaj na prvi pogled lahko navezovala. A naslov, podnaslovni indic in vizualni namigi 
(naslovnica) vzbujajo zgolj prenagljeno pričakovanje, »da bo pesnik v jesihovsko sočni maniri 
dialogiziral s slovensko oziroma jugoslovansko polpreteklo zgodovino in njenim glavnim 
akterjem, maršalom Titom« (Petrič, Kritika knjige ni str.), saj nikjer v celotni zbirki Tito 
neposredno ni omenjen in naslovnega maršala lahko razumemo precej širše, in sicer kot 
metonimijo prostora in časa, ki se nam razkriva predvsem skozi oči otroka. 
Značilnosti poezije Milana Jesiha so predvsem lahkotnost verza, njegova jambska valovitost, 
jezikovna igrivost, besedne igre, celo nove besedne iznajdbe, humor in ironija, mestoma tudi 
samoironija, prav vse pa je zajeto tudi v Maršalu, ki se od Jesihovih prejšnjih zbirk (predvsem 
od zbirk Tako rekoč, 2007, in Lahkoda, 2013) razlikuje po motivno-tematski zgoščenosti. Če 
se namreč prejšnje zbirke niso vrtele okoli enega motivnega jedra, je Maršal njihovo pravo 
nasprotje, saj zbirko sestavlja skoraj devetdeset pesmi z vselej isto središčno osebo.  
                                                          
13 Kritiško sito vsako leto podeljuje Društvo slovenskih literarnih kritikov, in sicer za najboljše literarno delo 
slovenskega avtorja oziroma avtorice v preteklem letu. 
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Vse pesmi v zbirki so nenaslovljene in so različno dolge: največ je pesmi s petimi kiticami (43), 
sledijo s štirimi (29), šestimi (10), tremi (2), sedmimi (2) in enajstimi kiticami (2).14 Vsaka 
pesem zase po eni strani predstavlja zaokroženo enoto, a se na koncu izkaže, da skupaj tvorijo 
celoto, ki preigrava različne teme, vezane na maršala. Ta se nam razkriva skozi oči otroka–
pesnika, pa tudi prek njegove matere–plesalke in izpovedovalčevega očeta–maršalovega 
»sovražnika«. Jesih svojega maršala ne poveličuje, ga ne hvali, niti mu v usta ne polaga 
slavnostnih govorov in hvalevrednih spevov. V skladu z današnjim duhom časa, ko nas vse bolj 
zanimajo intimna dejstva iz življenj drugih, slavnih oseb, tudi Jesih maršala predstavlja v vsej 
svoji ranljivosti in banalnih položajih ter ga s tem dela enakovrednega nam slehernikom ali pa 
obratno, nas slehernike dela enakovredne samemu maršalu. Maršala tako že v prvi pesmi, ko 
ga lirski subjekt opazuje pred šestdesetimi leti, spoznamo kot gospoda v »irharicah«, ki si na 
vrtu za hišo na mizici reže čebulo in špeh, v ozadju pa se predvaja komaj slišen harmonikarski 
napev.  
Izkaže se, da ima ključno vlogo v zbirki (pesnikova) mama, balerina in maršalova največja 
oboževalka, ki si njegovo pozornost pridobiva ne glede na ceno, ki jo oziroma bi jo lahko 
terjala: »Če mamo kaj hudo je užalostilo […], si je prerezala zapestno žilo, / pri tem pa vpila, 
drla se, kričala, // pulila si lase in sramne dlake […], vendar nikoli ni zares umrla, // bil je zgolj 
cirkus, vse samo predstava, / vse, da bi nežen bil z njo, jo tolažil, / za svojo maršalico jo 
priznaval« (Jesih 17). Z maršalom imata precej ambivalenten odnos, balerina ga neizmerno 
ljubi in bi zanj naredila vse – ta naklonjenost je obojestranska, zlasti ko jo maršal opazuje pri 
plesu –, a bi mu v trenutkih jeze naredila tudi kaj hudega: v eni izmed pesmi namreč izvemo, 
da maršal mami ne pusti izbirati kravat, čeprav si to ona neizmerno želi. To jo večkrat razjezi, 
enkrat pa je celo vzkipela »in prhnila: 'Ta stara svinja! / Sovražim tipa!' – […] 'Tisoč tristo 
enajst ima kravat: // naj nosi jih vse hkrati / ali pa v vencih česnove klobase!' […] 'Karkoli, da 
mu le zadrgne vrat!'« (14). Podobno kot Hana v zbirki Katje Gorečan bi bila pri Jesihu lahko 
protagonistka zbirke prav mati, saj se nam prek njenega emocionalnega in pristranskega 
pogleda izrisujejo maršalove poteze in njun odnos. A kar je pri tem zanimivo, pa so kritični in 
humorno-ironični komentarji samega pesnika, obenem opazovalca in komentatorja tega 
strastnega odnosa, ki podobo maršala kvazijo in relativizirajo. Eden takšnih komentarjev je na 
koncu ene izmed daljših pesmi v zbirki, nekakšni hvalnici maršalovih dosežkov in uspehov: 
»[…] kot krovec se potikal je po strehah / s sijem krog glave, v fraku in v gamašah […] // in bil 
                                                          
14 Ti dve pesmi z enajstimi kiticami sta tudi edini dve pesmi v zbirki, ki nista sestavljeni iz štirivrstičnic, temveč 
osemvrstičnic. 
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kot človek / petelin, ki prezgodaj kikirika […] – Tako, zdaj tu opisal sem maršala, / predvsem 
kaj vse titan je zmogel hkrati, / s poudarkom, da je to občudovala / vanj zatrapana moja mati« 
(39). Maršalova podoba se izrisuje tudi v prepletu nenehnih protislovij in ironičnih preobratov, 
ki pa jih Jesih mojstrsko podaja onkraj moraliziranja in vrednostnih sodb. 
To goreče ljubezensko razmerje med materjo, debelo (pretirano dvestokilsko) balerino, ki pa je 
sicer med plesom delovala izredno lahkotno (»[…] mama moja, lepa in debela, / kot brez telesa 
/ je plavala in jadrala in lebdela« [10]), ter maršalom je osnova za večino pesmi v zbirki, ki pa 
to razmerje pogosto karikirajo ali celo parodirajo. Oba lika lahko razumemo dvojno: lahko ju 
beremo povsem površinsko in se preprosto smejimo ter zabavamo ob Jesihovi jezikovni 
virtuoznosti in situacijski komiki, ki jo kot izkušen dramatik vpeljuje med verze, lahko pa prav 
mater razumemo tudi kot metonimijo zapeljanih ljudskih množic, ki so vdano in veselo plesale 
pod maršalovo, tj. režimsko taktirko, množic, ki so ali pa še dandanes marsikje po svetu 
lahkoverno in naivno pristajajo na t. i. kult osebnosti, ki ga kot zaljubljena balerina ohranjajo 
pri življenju (Pungeršič, Milan ni str.). 
Jesih svojega maršala ne poveličuje, temveč ga prikaže z obeh zornih kotov: kot genija, ki 
obvlada vsa mogoča opravila – od prerokovanja iz kavne usedline, pletenja nogavic, zdravljenja 
bolnih, igranja Dedka Mraza, pa vse tja do balinanja –, pa tudi kot slehernika, ki zboli, si ostriže 
brke, vozi moped, zaspi pod češnjo in v spanju k sebi stiska medvedka. To je tudi ena izmed 
pesmi, ki maršala slikajo v dvojni luči, kjer se komično spaja z grozljivim: »Maršal na vrtu je 
pod češnjo dremal / in k licu tiščal si medvedka; / in moja mama jima je obema […] // uspavanko 
plesala […], z blagim nasmehom čuvala maršala, // da ne bi mu od sanj kri rok oblila; / da 
igračke ne bi v hudem snu zadavil; / da ne bi v spanju s smrtjo šepetal: / da dremal bi spokojen, 
kot je prav« (Jesih 13). Rezultat tega dvojnega slikanja maršala je pravzaprav zbirka, ki prerašča 
v kompleksno karikaturo konkretnega družbenega mita, ki je vezan na že omenjen kult 
osebnosti, pa tudi v pronicljiv družbeni komentar – namreč v ozadju vseh teh intimnih pripovedi 
izpovedovalca o burlesknih peripetijah in dogodkih lahko prepoznavamo vzvode moči in sploh 
konstitutivne elemente t. i. maršalske dobe, ki ji z drugim imenom danes rečemo totalitarna 
polpretekla zgodovina (Pungeršič, Milan ni str.). 
Obenem je to poezija, ki ta kult osebnosti prav skozi parodijo in karikaturo razdira in ga tako 
torej dela človeškega in zmotljivega, maršala dela enakovrednega nam, kar pomeni, da je zbirka 
lahko tudi karikatura nas samih, ki bi se po eno strani od določenega obdobja radi ločili in 
distancirali, po drugi strani pa nenehno drezamo vanj in ga ravno s tem delamo živega. Čeprav 
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je maršal osrednji lik zbirke, okoli katerega se pletejo vse pesmi, pa zbirka ne govori toliko o 
njem samem kot o sleherniku, ki potrebuje gospodarja, vodjo, tudi kult osebnosti, s čimer pa 
zbirka prerašča v univerzalni svet. 
3.1.3 Denis Škofič: Seganje 
Kot zadnjo v nizu konceptualnih pesniških zbirk naj omenim drugo pesniško zbirko Denisa 
Škofiča z naslovom Seganje, ki je v začetku lanskega leta izšla pri Cankarjevi založbi z letnico 
2017. V primerjavi z zbirkama Maršal in Trpljenje mlade Hane je Seganje konceptualno 
drugače zastavljena: če imamo v Maršalu in Hani pesmi, ki govorijo o pripetljajih, navadah in 
težavah naslovnih dveh likov, je Seganje zbirka, ki nima izrazite osrednje osebe, okoli katere 
bi se razvijale pesmi, temveč gradi predvsem na širokem pomenskem obsegu besede »seganje«, 
zlasti na njenem manj znanem pomenu, ki je opisan povsem na začetku zbirke: »Seganje je 
ribolovna tehnika, pri kateri ribič med plavanjem ali potapljanjem tipa za ribami in jih lovi 
zgolj s svojimi golimi rokami, brez kakršnih koli drugih pripomočkov« (Škofič, Seganje 6). 
Avtor se v zbirki poigrava z različnimi možnostmi pesniškega jezika in izraza – najdemo lahko 
pesmi v prozi, ki so pogosto tudi na meji kratkih zgodb ali spominskih zapisov s primesmi 
fantastike; vizualne pesmi (križanka na sredini zbirke, pesem »Premik«); kratke, nekaj vrstične 
pesmi, v katerih parafrazira različne mite in božanstva; v tem oziru pa bi lahko tudi ta uvod, ki 
je pravzaprav citat iz SSKJ o pomenskem obsegu besede »seganje«, lahko razumeli kot povsem 
samostojno pesem. To izmenjavanje dolgih in kratkih pesmi deluje kot nekakšno valovanje 
morja oziroma reke, v celotni zbirki pa se tako vzpostavi tudi vodni krog: v prvi pesmi z 
naslovom »Angleški pacient« se namreč pojavi puščava (»Vem samo, da so me našli njega / 
strmoglavljenega v puščavi, / vsega v plamenih, / z rogovjem ognja, / s katerega sem si je pehal 
kožo« [9]), izmenično sledijo dolge in kratke pesmi, kar ponazarja valovanje, na koncu zbirke, 
v zadnji pesmi, pa voda odteče (»Modro nebo vse bolj upada, odteka čez cesto, njegov močni 
tok za sabo povleče ptice, / da letijo vzvratno, za sabo posrka oblake, da lebdijo nazaj« [88]). 
Lirski subjekt v Škofičevi zbirki govori v različnih legah, pravzaprav gre za nezanesljivega 
govorca, ki stalno menja perspektive izrekanja. Pesem, ki to najbolje ponazarja, je že omenjena 
pesem povsem na začetku zbirke, »Angleški pacient«: »Ne vem, kdo zares sem on. […] Poznam 
samo puščavo, / ki sem jo je prehodil in kartografiral […] Vse, kar sem je prinesel / s sabo skozi 
plamene, skozi ogenj, / je izvod Herodotovih Zgodb, / ki sem jih je dopolnjeval, / izrezoval in 
lepil zraven strani / iz drugih knjig / ali pa pripisoval svoje opazke« (9–10).  
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Lahko bi rekli, da gre večinoma za iskateljske pesmi, ki se delijo na dva dela: na tiste z lirično 
zasnovo (to so recimo bolj erotične pesmi, ki so pri Škofiču v primerjavi s prvo zbirko 
Sprehajalec ptic, 2013, novost) in na tiste s prozno zasnovo oziroma pripovednim 
gravitacijskim središčem, ki delujejo kot kratke zgodbe (pesmi kot so: »Insomnija«, »Čistil je 
ribo, luske so padale na tla.«, »Hiša stoji na robu gozda.«, »Poglej harlekine«, »Koža«, 
»Lososi« in druge). To iskateljstvo v pesmih se kaže na način vračanja v preteklost, pri čemer 
ima pomembno težo dialog z mentorjem oziroma učiteljem, ki je lahko realna oseba ali pa 
literarni predhodnik – za Škofiča sta, vsaj po citatih sodeč, bistvena Dane Zajc in Gregor 
Strniša. 
Za zbirko je značilen postmodernističen pesniški izraz. Pogoste so citatne in medbesedilne 
navezave – na književnike (Gregor Strniša, Vladimir Nabokov, Dane Zajc, Milan Kundera, 
Pierre Bourdieu, Mihail Šiškin, Vladimir V. Majakovski), umetnike (Tranquillo Cremona, 
Eugène Delacroix), literarna dela (Angleški pacient, Dnevi zavrženosti, Smeh v temi), 
enciklopedije (Moja velika knjiga o živalih), popkulturo (Titanik, facebook, Kal-El), znanost 
(vesoljska ladja Enterprise), ljudske in svetopisemske motive (riba Faronika, Eden, Golgota, 
Marija Magdalena) in antične mite oziroma osebnosti (Herodot, Diana, Aktajon, Eros in Psiha, 
Sardanapal, Tebe, Ojdip) –, prisotno pa je tudi jezikovno eksperimentiranje, ki je najbolj vidno 
v besednih igrah (»Tedaj pred Tebe stopijo levje šape, / takrat se pred mano zložijo orlova krila, 
/ tistikrat se pokaže ženski obraz. […] Še preden uspe zastaviti uganko, / si iz oči iztaknem 
Ojdipa, / ker nočem rešiti Tebe« [64]) ter v izmišljanju novih besed in (dvojnih) pomenov: 
»Tvoja kobilica so zardela« (17); »Ob paritvenem klicu / mladim jelenom / iz čela rastejo 
rokovja« (20); »stari ribiči / ki sedijo vsak / na svoji obali / in si bradijo / svoje glade« (25); 
»Potem kar naenkrat potočiš potočne postrvi, / druga za drugo prihajajo iz tvoje globine / in se 
odpravljajo ikrit v plitvino« (51); »Že vem, koliko je frizura, ko najdem siv atlas. Še malo, pa 
mi bo / opešal zemljevid. […] Takrat bo začel / moj življenjepis počasi postajati zemljepis« 
(70); »Valovi se na robu plaže / belo perijo in vsake toliko / me nekaj belega perja / požgečka 
po nogah« (84). Škofič tako torej močno navezanost na tradicijo nenehno kombinira z 
eksperimentom, presežek zbirke pa prav gotovo predstavlja zanj zdaj že značilen spoj 
metafikcije in osebne izkušnje, dveh svetov, ki sta na videz nezdružljiva. 
Ob listanju zbirke zagotovo najprej v oči pade križanka nekje na sredini zbirke, ki med drugim 
prevprašuje naše poglede na poezijo, pred njo pa stoji citat, ki napeljuje bralca na to, da bo 
moral, če bo hotel zbirko razumeti, tudi sam nekaj vložiti vanjo: »Mislim, / da on ob tem 
odlomku / še vedno obnemi / in da začne namesto križanke / zapolnjevati prazna bralska mesta« 
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(43). Križanka kakor tudi rešitev križanke povsem na koncu delujeta kot samostojni pesmi, s 
križanko pa so bodisi strukturno bodisi motivno povezane vse pesmi v zbirki, saj se v pesmih 
nahajajo odgovori na gesla križanke. Z njo Škofič preizkuša skrajne možnosti jezika in vpeljuje 
sveže, nove načine pesniškega izražanja, kajti križanka je enostavna le na prvi pogled. Rešitve 
ne napeljujejo na vnaprej jasne odgovore, ki bi bili del splošne razgledanosti, temveč v večini 
primerov usmerjajo na jezikovne nianse, ki tvorijo različne pomene in gradijo labirint jezika 
(mojster ustvarjanja labirintnih svetovij je bil Gregor Strniša, čigar citat, kot že omenjeno, stoji 
na začetku zbirke, kar ni naključje), ki ga večkrat zapolnjujejo tudi neologizmi – ena takšnih 
rešitev je na primer »nožorogi srnjak«, sicer eden pomembnejših motivov zbirke. Ima pa 
križanka lahko še en namen: napeljuje namreč na to, da je zbirko mogoče brati na več načinov 
(linearno, posamično, krožno), pa tudi intenzivneje vključi bralca v sam proces branja in 
dojemanja zbirke, saj ga pripravi do tega, da poskusi najti odgovore na vprašanja, ki jih 
križanka, pa konec koncev tudi zbirka sama, zastavlja. 
3.2 Motivno-tematsko izstopajoče pesniške zbirke 
V tem poglavju bom izpostavila ključne motivne in tematske elemente pesniških zbirk Seganje 
(Denis Škofič), Hipodrom (Miklavž Komelj) in V suhem doku (Veronika Dintinjana), saj gre, 
menim, za zbirke, ki v slovenski pesniški prostor prinašajo svojevrstno govorico, ki jo gradijo 
ravno na močnem in poglobljenem motivno-tematskem principu pesnjenja. 
3.2.1 Denis Škofič: Seganje 
Škofičeva zbirka je že strukturno drugače zastavljena, odpira več načinov možnosti branja, 
vpeljuje razne besedne igre, reference in medbesedilne navezave, osrednje motive, ki jih je 
poudaril v svoji prvi zbirki Sprehajalec ptic, pa v zbirki Seganje še dodatno nadgradi. V 
primerjavi s prvo zbirko se spremeni odnos do jezika, ta postane bolj eksperimentalen in 
izčiščen, veliko več pa je tudi same medbesedilnosti in senzitivnosti. Ta je prisotna predvsem 
v pesmih, kjer je umeščenost človeka v naravo zasnovana na dialektični strukturi, pri čemer 
Škofič narave ne idealizira niti ne poetizira, temveč je lirski subjekt z njo zraščen, narava je del 
njega. V nekaterih pesmih Škofiču fenomeni iz narave služijo za to, da jih aplicira na človekovo 
vedenje in s tem še dodatno dokazuje ponotranjenost narave, značilno za njegov lirski subjekt 
– primer take pesmi je »Prebučna samota«, v kateri se Škofič poigrava s pomenom besede 
»tropine«. Dobesedni pomen, se pravi tisto, kar ostane od stiskanja grozdja, kar obožuje tudi 
jelenjad in srnjad, preslika na besedne tropine, ki jih začne jesti nožorogi srnjak: »Od tu naprej 
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si ni težko / predstavljati, kako nožorogi srnjak, pijan od besed, postane pesem, ki lahko / zareže 
globoko v človeka« (Škofič, Seganje 75). 
Dobršen del motivov izhaja iz tematskega polja narave, zlasti vode, s katero se povezuje močna 
simbolika ribe Faronike, in gozda, ki se napaja v simboliki nožorogega srnjaka. Metaforika in 
simbolika, ki izhajata iz sveta ribištva in rib, se pogostokrat povezujeta s temami ujetosti in 
erotike. Pesem, ki združuje oba motiva, tako ribe kot nožorogega srnjaka, je »Bêden«, ki govori 
o tem, kako nekdo, ki ga lirski subjekt opazuje, iz žičnate ograje splete bêden, past za ribe, ki 
zaradi spiralne zgradbe ribi onemogoča, da bi iz nje izplavala. Ribe so tako ujete vanjo in 
spominjajo na miniaturne ladjice v steklenici, »ki po nobeni logiki ne bi mogla skozi ozko grlo 
steklenice« (57), na vrtu pa jih opazuje srnjad, ki jo vodi nožorogi srnjak. Simbol za ujetost pa 
je lahko tudi kar celotna pesem »Bolan bolen«, kjer se Škofič že v naslovu ponovno poigra z 
besedami. Bolen, kot izvemo iz opombe, je sladkovodna riba roparica, ki »udriha s svojim 
repom po gladini reke / in gleda, kako tok odnaša omrtvičene ribe kakor ptičje perje« (41), s 
čimer Škofič združi dva različna, in sicer v zbirki tudi kontradiktorna simbola, simbola za 
ujetost (bolen) in svobodo (ptičje perje). Ta ujetost pa je še toliko bolj stopnjevana ravno s 
ponavljanjem pravkar navedenega verza, ki deluje kot nekakšen refren.  
Novost v Seganju v primerjavi s prvo zbirko Sprehajalec ptic je tudi erotika, ki se, kot že rečeno, 
pogosto pojavlja v simboliki rib. Ena takšnih najizrazitejših pesmi v zbirki je pesem »Ihtologija 
ihtenja«, ki jo zaradi svoje kratkosti in jedrnatosti navajam kar v celoti: »Daj mi, da te 
preplavim, / daj mi, da te zalijem. / Spusti me pod svoje težke luske, / spusti me pod voljno 
kožo. / Vzvalovi me s plavutmi. / Dovoli mi med svoje rožnate škrge, / da me predihaš« (Škofič, 
Seganje 36). Kot je zgovoren že sam naslov pesmi »Erotika žalosti«, je glavna tema tudi te 
pesmi erotika, ki pa se iz sveta rib, natančneje postrvi, metaforično razrašča prek solzavega 
dekleta do erotičnega dejanja spolnosti: »Nikoli te še nisem videl potočiti solze. / Potem pa kar 
naenkrat privrejo iz tebe. / Potem kar naenkrat potočiš potočne postrvi, / […] vedno več jih je, 
drenjajo se, prerivajo se, / stiskajo se, drgnejo se druga ob drugo, / dokler ne izležejo rumenih 
iker, / dokler ne izbrizgajo belega mlečka, / dokler naju ne prisilijo, / da ponoviva cel cikel« 
(51). Se pa erotični odnos v določenih pesmih izrisuje tudi, če ribe neposredno niso omenjene, 
lahko pa slutimo, da so prisotne. V pesmi »Prsti« namreč lirski subjekt opisuje, kako njegova 
izbranka zadržuje dih in plitvo diha, ko se ji približuje, kar lahko preslikamo tudi na lovljenje 
rib, ki čutijo, kdaj jim je ribič blizu: »In ko začutiš, / da prihajam po prstih, / se tvoje plitko 
dihanje / vse bolj poglablja / in poglablja, / dokler pod / svojimi prsti / ne zatipam / vlage. / 
Privreš / iz / sebe / in v / najino tišino / prideš z / mojimi prsti« (26). Erotični odnos Škofič 
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vpelje tudi prek antičnega mita o špartanskem kralju Tindareju in njegovi ženi Ledi, ki jo je 
Zevs zapeljal v podobi laboda. Leda je nato izlegla dve jajci, po prvotni verziji grškega mita sta 
se iz prvega izvalila Polidevk in Helena kot Zevsova, iz drugega pa Kastor in Klitajmestra kot 
Tindarejeva otroka (Najlepše 153–157). Erotični odnos je opisan v pesmi »Tindarejeva 
fantazija«, kjer pa ni jasno razvidno, ali gre za odnos med Tindarejem in Ledo ali Zevsom in 
Ledo. Upoštevajoč prvotno verzijo grškega mita, lahko sklepamo, da gre v pesmi za odnos med 
Zevsom in Ledo, vse skupaj pa je samo Tindarejeva fantazija v njegovih sanjah: »kar naenkrat 
so izza njenega hrbta pognale / in se z močnim pokom razprle velike bele peruti / […] potem je 
pod silo beline ki je silila vanjo padla na vse štiri / oranžni kljun jo je začel v sunkovitem ritmu 
stiskati in spuščati / da je iz njenega grla izvabljal stoke in vzdihljaje / črne noge so se oklenile 
njenih belih bokov / […] odprl je oči in videl kako ga Leda po dolgem času / spet gleda opolzko« 
(58). Eros se pravzaprav kaže že v samem naslovu zbirke, saj beseda seganje, tako kot v SSKJ 
obstaja več pomenov, tudi pri Škofiču pozna več pomenskih odmikov: z njim je namreč lahko 
mišljena že na začetku zbirke omenjena ribolovna tehnika ali pa preprosto seganje do bralca, 
ljubljene osebe, življenja, literature ali do intenzivnega stika z naravo. 
Eden od vodilnih motivov nasploh, ki se pojavlja skozi celotno zbirko, je podoba lovilca sanj 
iz pajčevin in ptičjega perja, ptičje perje pa je bil pogost motiv že v prvi Škofičevi zbirki. Perje 
sicer v zbirki Seganje večidel simbolizira svobodo (predvsem v povezavi z lovilci sanj), a ima 
v nekaterih pesmih tudi negativen prizvok. Takšna je na primer pesem »Insomnija«, kjer ima 
lirski subjekt suha usta, »kakor da bi vso slino popivnalo perje mrtve ptice, ki jo čutim med 
zobmi« (11), ali že omenjena pesem »Bêden«, v kateri lirski subjekt ujete ribe primerja s 
pticami: »Še vedno žive ribe se v tej kletki s plavutmi premetavajo kot nerodne ptice« (57). 
Lovilci sanj iz ptičjega perja se prvič pojavijo v pesmi »Ne trgaj pajčevin, ko hodiš skozi gozd«, 
v kateri lirski subjekt izve njihov pomen: »'Indijanci verjamejo, da lovilci sanj privlačijo sanje 
v svoje mreže, da dobri duhovi najdejo pot skozi luknjo ter med posvečenimi peresi lebdijo nad 
spečimi ljudmi, slabi duhovi pa se ujamejo v mreže in se stopijo na jutranjem soncu'« (18), 
česar se zaveda tudi lirski subjekt v pesmi »Muharjenje« na koncu zbirke. Zaveda se, da bi 
moral s ptičjim perjem v gozdu okraševati pajčevine v lovilce sanj, a namesto tega iz perja 
izdeluje umetne muhe za vabo: »Pretrgam eno nit / in na njo navežem umetno muho / ter jo 
zalučam proti drevesu / ki ga obskakuje postrv svetlobe« (79), s čimer se lovilec sanj kot simbol 
svobode spremeni v simbol ujetosti in tesnobe.  
Smiselno je poudariti tudi motiv ribe Faronike, vzet iz ljudskega pesništva, saj je Faronika prav 
tako kot nožorogi srnjak eden ključnih motivov, ki se pojavljajo skozi celotno zbirko. Z njo so 
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naslovljene kar tri pesmi, simbolizira pa tako rekoč celoten svet. Po ljudskem izročilu naj bi 
riba Faronika podpirala zemljo in tako torej predstavljala nosilno os zemlji, pri čemer bi lahko 
povzročila tudi potres ali njeno uničenje (Kropej 28). Med Slovenci se je ohranilo izročilo, da 
riba zemljo nosi na hrbtu, in sicer, kadar se riba premakne, nastane potres, ko pa se potopi, 
povzroči konec sveta, s čimer se ribi Faroniki lahko pripisujejo tudi apokaliptične sposobnosti. 
V primorski ljudski pesmi iz Podmelca na Tolminskem Jezus ribo Faroniko prosi, naj se ne 
pomika naprej, naj ne zamahne z repom ali se obrne na hrbet, saj bo zaradi tega pogubljen ves 
svet (Kropej 29), Škofič pa v pesmi »Riba Faronika I.« prevprašuje rek, da na mladih svet stoji: 
»da na mladih / riba Faronika / plava / so že zdavnaj / pozabili / stari ribiči« (Seganje 25). Druga 
pesem, »Riba Faronika II.«, govori o tem, kako si vsi želimo ujeti to ribo, ki na nek način 
ponazarja materialne dobrine, v vsem tem hitenju in lovljenju sreče, da je ne bi pred nami ujel 
že kdo drug, pa pozabljamo na bistvo, na osebne odnose: »vsi razmišljamo / premlevamo / 
tuhtamo / […] kakšno / vabo / bi nataknili / na trnek / da bi ujeli / ribo Faroniko / […] morda 
pa bi preprosto / poskusili s seganjem« (33). Riba Faronika pa je v pesmi »Riba Faronika III.« 
spremenjena do neprepoznavnosti – njene oči nadomeščajo frnikole, prsi so umetne in 
povečane, vsa pa je premazana z zaščitnim lakom. Dobesedni citat zadnjih dveh kitic iz ljudske 
pesmi (»'O nikar, nikar, riba, / riba Faronika! Zavolj nedolžnih otročičev, / zavolj porodnih 
žen'« [59]) je spremenjen v reklamni zapis, ki ga izreka Kal-El, fikcijski heroj, znan pod 
vzdevkom Superman, s čimer se Škofič po eni strani navezuje na tradicijo, po drugi strani pa 
išče nove poti, sega v zdajšnje obdobje popkulture in fikcije. 
Zbirka ima kljub svoji eksperimentalnosti zelo trdno postavljena izhodišča, med drugim govori 
o starodavnih obredih, o ribolovnih tehnikah, ki jih avtor očitno zelo dobro pozna, o maličenju 
narave, o različnih oblikah pridobivanja živali iz narave in o ponavljanju človeških vzorcev, ki 
bodo, vsaj tako je videti, ostali enaki tudi v prihodnje. Pesnik izumi nekatere zelo močne 
neologizme, med katerimi je zagotovo najbolj viden nožorogi srnjak, s katerim se prvič srečamo 
v pesmi »Čistil je ribo, luske so padale na tla«. Srnjak je ime dobil po tem, ko se je subjektov 
ded v mladosti spopadel z njim, med prerivanjem pa je nož zaril v enega od rogov. Držaj noža 
se je odlomil, prav tako pa se je odlomil tudi večji del srnjakovega roga, ki ga je ded kasneje 
preoblikoval v rezilo. Z njim je naslovljena tudi ena pesem, v kateri pa nožorogi srnjak 
simbolizira strah, ki ga zdaj že odrasel lirski subjekt še vedno ni premagal iz otroštva: »Njegov 
lajež je oster / njegov lajež je sunkovit / ne morem si ga predstavljati / da bi pripet na verigi 
prišel iz pasje ute / […] lahko pa si predstavljam njegov nožev rog / […] nekateri otroški 
strahovi / ne odrastejo skupaj z otrokom« (47–48). Da nožorogi srnjak predstavlja nekaj 
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negativnega, zlo slutnjo, pa dokazuje tudi pesem »Zareza«, v kateri se lirski subjekt spominja 
dogodka, kako se je ded spopadel s srnjakom, srnjaka pa si tokrat predstavlja kot nekoga, ki 
razdira lovilce sanj in s tem torej, po indijanskem izročilu, v njegov svet privablja slabe duhove: 
»Nožorogi srnjak. / Predstavljam si ga, / kako gre skozi gozd, / kako reže ptičja peresa z lovilcev 
sanj / in jih spet spreminja nazaj v pajčevine, / […] kako se vrezuje v drevesa, / kako označuje 
svoj teritorij, / kako širi svoje meje preko mojih / in vodi svoj trop v moj vrt« (69). 
Pesniške pokrajine so v zbirki Seganje v primerjavi s Sprehajalcem ptic sicer bistveno manj 
tesnobne, temačne in negativne, pa vendar ravno v pesmih, kjer je prisoten nožorogi srnjak, 
tovrstne teme najbolj prihajajo do izraza. Srnjak je vodja svojega tropa, nevarno podobo pa 
vzbuja ravno zaradi dedovega noža v rogovju, s čimer je skozi celotno zbirko zaznamovan lirski 
subjekt, ki ga ta pripoved muči od samega otroštva dalje. Kljub temu da so skupni imenovalec 
številnih pesmi v zbirki še vedno nemoč, bolečina in pomanjkanje, pa jih Škofič pogostokrat 
naslavlja s humorjem, (samo)ironijo in besedno igro, kar te teme dela lahkotnejše in pesmi tako 
večkrat od vsebinskega dojemanja preusmeri na jezikovno eksperimentiranje. 
3.2.2 Miklavž Komelj: Hipodrom 
Druga pesniška zbirka, ki iz izbora izstopa po motivno-tematski obravnavi, je najstarejša izdana 
zbirka v analizi in četrta pesniška zbirka Miklavža Komelja z naslovom Hipodrom, ki je leta 
2006 izšla pri založbi Mladinska knjiga v zbirki Nova slovenska knjiga. Zbirka je bila 
nominirana za Veronikino nagrado,15 zanjo pa je Komelj, tistega leta skupaj z Josipom Ostijem 
(1945), prejel Jenkovo nagrado. 
Tudi Komeljevo zbirko bogatijo medbesedilne navezave, ki največkrat sledijo takoj po naslovu 
pesmi v obliki citata, kot so recimo citati francoskega filozofa Louisa Althusserja, nemškega 
dramatika Bertolta Brechta in slovenskega partizanskega pesnika Mateja Bora, ali pa so osebe, 
na katere se sklicuje pesem, prisotne kar v samih naslovih pesmi: »Frida Kahlo slika Stalina«, 
»Tezej s Hipolitovim truplom«, »Adamu Wiedemannu«, »Protej govori v spanju« in »Pozdrav 
Cesareju Paveseju«. Tako kot pri Škofiču so tudi pri Komelju opazne navezave na antično 
mitologijo; v nenaslovljeni pesmi lahko beremo o prvih dveh letalcih, Dedalusu in Ikarju: »Ko 
je Dedalus – / […] pristal / na drugi strani morilskega morja – / […] je nehote videl – […] 
preden se mu je vrnil glas, / s katerim je klical mrtvega sina – / globoko pod sabo / na prazni 
črti obale: / neki človek in neki konj« (Komelj, Hipodrom 82), dve strani naprej pa o junaku 
                                                          
15 Veronikina nagrada je literarna nagrada za najboljšo pesniško zbirko leta, ki jo vsako leto podeljuje Mestna 
občina Celje. 
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Tezeju in boginji Ariadni, kjer avtor prevprašuje pomen vrnitve, tako iz labirinta (Tezejeva 
rešitev) kot iz onostranstva: »'Ni tako težko / izstopiti iz labirinta; / zares pošastno je to, / da je 
to prostor / […] iz katerega ni vrnitve. // In prazni so vsi obredi, / namenjeni preprečevanju / 
tega, da bi se mrtvi / vračali; / da bi preživeli živeli v veri, / da prostor, kjer sami živijo, ni 
prostor, / iz katerega ni vrnitve'« (84). Nasploh je sicer v zbirki zaslediti kar precej navezovanja 
na preteklost, na kar med drugim zagotovo vpliva Komeljeva strokovna usmeritev na področje 
umetnostne zgodovine in teorije (Bilban 88). Vračanje v preteklost in sledi v dojemanju časa 
tako lahko zasledimo v pesmi »Obisk«: »Šele zdaj vidim … Koliko časov / je v hrapavosti 
uboge stene, / ki je stena z daljnimi mesti, ki jih skriva!« (Komelj, Hipodrom 47) ali v »Nočni 
pesmi«: »Koliko mest je v eni sami noči! / Gledam stavbe, ki so priplule vanjo / ob isto cesto 
iz različnih časov« (59). 
Irena Novak Popov (Drugost 64) ugotavlja, da se v zbirki kratke refleksije in zgoščene 
impresije povezujejo z daljšimi (avto)biografskimi in mitskimi zgodbami, ki pa so osvetljene 
in predstavljene z nove perspektive – daljno zgodovino tako v glavnem zamenja analiza 
patologije 20. stoletja, pri čemer so v ospredju zlasti vprašanja o razvrednotenju živih bitij 
(»Svojo skrivnost je Nietzsche / zaupal le enemu spominu – / […] konju v Torinu. // Ki je na 
trgu drhtel / od udarcev in stal, stal, stal. […] // Nobenega sporočila / se ni pustilo razbrati v tej 
gesti« [Komelj, Hipodrom 20]) in kopičenju odpadkov (»Pojoč prisluškuje, kako se stvari / 
povsod okrog njega / spreminjajo (transsubstancirajo) v smeti. […] // Kako se mirno kopičijo / 
najhujše okrutnosti, / ko nihče ne prenese ničesar, / ko nič ne prenese ničesar, / ko se ne prinese 
ničesar! / Ko ne prenesem / ničesar« [70–72]). 
Zbirka se začne z naslovno pesmijo, kjer hipodrom, sicer stadion za konjske dirke, spoznamo 
kot mesto upora in ujetosti: »Deske ograd so nagrizene, / tla ponekod razkopana z nemirnejšimi 
koraki. / Edini zapisi o nekem uporu« (13), uporniški pa niso le konji, temveč tudi sam 
družbenokritični lirski subjekt skozi celotno pesniško zbirko, ki pogosto kliče k uporu: »Če boš 
opeval to čudovito pomlad, boš opeval vojno« (96), a je kljub svoji na nek način revolucionarni 
naravnanosti v svojem bistvu še vedno odtujen in osamljen: »Moj samotni pogled […] / ni 
dovolj močan« (59). Ironično pravzaprav najbolj sam ostaja ravno v prepoznavanju 
kolektivnega: »Najbolj samoten / sem v tem, kar prepoznavam / kot kolektivno« (60), njegova 
neprilagojenost pa se kaže kot desubjektivizacija, saj se jaz noče enačiti s svojo okolico oziroma 
tistim, kar zaznava zunaj sebe – to mu je namreč tuje, posledično pa se zato niti ne odziva na 
ime, s katerim ga kličejo (Novak Popov, Drugost 64): »Nekdo pokliče moje / ime. / Nič v meni 
/ se ne / odzove. / Ni se mi treba pretvarjati niti, / da nisem slišal. / Ni se mi treba pretvarjati 
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niti, / da nimam imena« (Komelj, Hipodrom 38). Kot posledica nato pogostokrat sledi konec 
komunikacije oziroma molk: »S tem molkom ne morem niti molčati. Govorica je pretrgani 
molk, / ki je pretrgal govorico« (66), in konec skupnega, tako rekoč javnega prostora: »Najin 
skupni prostor na svetu / je to, da za naju na svetu / ni prostora. / […] Najin skupni prostor na 
svetu je / prostor na tem, da še ni sveta« (104–105). Ti verzi so tudi primer paradoksa, sicer kar 
pogoste figure v Komeljevi poetiki: »Moje srce so nenehni / streli – moja koža satje – / moj 
spol je sprememba spola – / moje delo so daljave – / in nič od tega ni moje – / in moje roke so 
prazne« (48), ki ga pogostokrat prikličejo toposi praznine oziroma odsotnosti: »Temu se upiram 
/ ne glede na to, da me ni« (41). 
Komeljev pesniški izraz vsebuje širok spekter jezikovnih strategij, ki so rabljene izredno 
premišljeno in preudarno. Ena ključnih značilnosti zbirke Hipodrom je tako raziskovanje forme 
– če se je Komelj v prejšnjih zbirkah preizkušal v klasičnih oblikah, kot so soneti in romance v 
zbirki Luč delfina (1991), in v narativnih, nagovornih besedilih v prostem verzu v zbirki Rosa 
(2002), v Hipodromu najdemo verze dekonstrukcije, ki je prenesena na poezijo kot igra, 
demontažo mitov ter nekakšno osvobajanje iz mentalnih klišejev in zaznavnih avtomatizmov 
(Novak Popov, Drugost 62–64). Pesmi v zbirki so različno dolge, od povsem kratkih 
enovrstičnic do res dolgih pesmi – najdaljša v zbirki, pesem »Najdba«, se razteza čez 13 strani. 
Kot prevladujoč postopek se v Hipodromu kaže postopek potujitve, ki ustvarja občutja 
presenečenja, nenavadnosti in nelagodja, pri čemer zaradi naslova zbirke najbolj do izraza 
prihaja ravno simbolika konj – lahkotno gibanje konja (»Ko se vpisuje v podobo / moči in 
lahkotnosti, / v emblem svobode« [Komelj, Hipodrom 14]) označuje svobodo, čeprav konji na 
hipodromu nikoli ne občutijo svobode, saj je to mesto, ki je namenjeno tekmovanju, kjer se 
konj ne more niti lahkotno, kaj šele svobodno gibati. Potujitve pa Komelj vpelje tudi na 
področje domačnosti, kar še toliko bolj zmede in preseneti bralca: »Po teh gorah, po Krasu / 
hodi samotna puma« (115), in na področje umetnosti – v pesmi »Frida Kahlo slika Stalina« 
namreč ne gre za poveličevanje tirana, temveč za izraz predsmrtne agonije in vere v idejo 
komunizma prvoosebne lirske subjektke: »Kaj torej hoče od mene dobrota, brezmejna surovost 
tvojih svetih potez? / S srpom in kladivom in čopičem jih napadam. / Delam skrajno zavestno. 
// Umiram, ko te slikam« (87). 
Rituali, miti in maske na videz zakrivajo praznino, nesrečo, obupanost in samoto lirskega 
subjekta v svetu, ki je tik pred razpadom: »Kakor nekdo, ki je veliko izgubil – // in ljudje, v 
ritualih, / tako mirnih […] in skritih, / da prinese direktno razgaljenje / nekaj distance, olajšanja. 
[…] // Hitenje, drhtenje zakrivanja, / tega, kar se razkriva, / s tem, kar se razkriva. // Tudi 
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strganje maske z obraza / je eden od predvidljivih / gibov ravnanja z masko« (17). Subjektovo 
pasivno pristajanje na danost kot nekaj neizogibnega in brezizhodnega lahko zaznamo v pesmi 
»Pesem o zidu, zidu«: »Tukaj – kjer se ne pride / nikamor […] / tukaj, kjer se je važno / naučiti 
– učiti. […] / Tukaj, kjer se ne pride / nikamor? Tukaj!« (49–50), medtem ko pa se v pesmi 
»Zraku« kot največja groza kaže navajenost in sprijaznjenost z odporom, žalostjo in celo 
gnusom: »kljub gnusu, kljub joku / navajen – / tako hitro navajen – / navajen tudi na gnus in 
jok« (23). Čeprav se v izrekanju osamljenosti in samote lirski subjekt zdi skrajno 
individualističen, pa hoče vendarle biti univerzalen: »[L]očenost tudi mene / postavlja v 
kontekst / neke množice« (41), in sicer v prostor, »kjer je skupno / tisto, kar ni / ničemur // 
enako« (50), spet v nekaterih drugih pesmih pa celo zanika svoj lasten obstoj: »Mladenič, ki si 
prepeva te verze, / se ne pozna« (69). Lirski subjekt zna biti v svojem izrekanju ironičen: »Šele 
zdaj, / ko sem nehal / koketirati / z norostjo, / vidim, kako blizu norosti / sem bil ves ta čas« 
(31), in se v preteklost pogosto zateka v obliki spomina: »[B]erem / partizanske pesmi / svoje 
stare mame, / ki jo poznam samo po njeni beli / posodici za sladkor, / po fotografijah / in teh 
partizanskih / pesmih« (65). Tudi sicer sta partizanstvo oziroma revolucija in fašizem pogosta 
motiva zbirke, ki pa metonimično vezljivost in »ideološko neprilastljivost dobivata šele v 
povezavi z jezikovnimi strategijami«, ki izjavno mesto kot pogoj ideološkega jezika, »ki 
prikriva ohranjanje (ideološkega) monolitnega subjekta«, destabilizirajo (Jovanovski 128). 
Ena ključnih podob skozi celotno zbirko je podoba človeka–živali, ki simbolizira mesto 
ujetosti–svobode, kar je najbolje vidno v pismu Rose Luxemburg iz ječe, ki ga v pesmi omenja 
Komelj. V njeni izjavi se namreč zaradi neuspešne pretvorbe živalskega telesa v človeško, torej 
v ideološko telo–ječo, »razkrije možnost–nemožnost izhoda iz ječe« (Jovanovski 128): »'Imam 
občutek, da sem ptič ali druga žival / v neuspeli človeški / podobi'« (Komelj, Hipodrom 21). 
Novost, ki jo prinaša Komeljeva zbirka, je med drugim tudi mešanje in soobstoj več različnih 
perspektiv časa: »Kako zdržiš, / da postane vsa tvoja davna preteklost / bližja od prejšnjega 
hipa? / Vsa naša davna preteklost, ki ne seže / tako daleč kot tvoj prejšnji hip« (22), ali pa se 
perspektive časa menjajo: »Fašizem skuša po kosih / zamenjati svet z Ničimer – / da ga ne bi 
bilo treba / spremeniti« (28). Kot ugotavlja Tina Bilban (84), zbirko Hipodrom označuje zlasti 
za slovenski literarni prostor »inovativna vpeljava postmodernističnih elementov na vsebinski 
in ne tudi na formalni ravni«. To pomeni, da v zbirki ni vračanja k tradicionalnim formam, z 
vpeljavo postmodernističnih elementov pa se Komelj »približuje prijemom proze kot vodilne 
in najizrazitejše zvrsti postmodernizma« (prav tam), kar se najbolj jasno kaže prav na ravni časa 
lirske realnosti. Za postmodernost je namreč značilno mešanje, prelivanje in soobstoj različnih 
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modelov, »igra namesto kategorizacije« (prav tam), v Hipodromu pa tako lahko že vidimo 
prehajanje med obema poglavitnima modeloma lirskega časa, ki ju v svoji razpravi Problem 
časa v slovenski liriki izpostavi že Janko Kos (12) – med trenutno sedanjostjo, se pravi, da je 
sinhronost med govorom lirskega subjekta in stvarjo, o kateri govori, popolna, in atemporalno 
sedanjostjo, tj. sedanjostjo, ki se nenehno ponavlja, ostaja ves čas enaka, je veljavna za vse čase 
in je zato zunaj realnega časa. Lirska realnost atemporalne sedanjosti je »mitična, pravljična ali 
preprosto fantastična, čas, v katerega je postavljena, je fiktiven, irealen in hkrati neprestano 
ponavljajoč isto stanje ali dogajanje« (Kos, Problem 13). In ker lahko nekatere Komeljeve 
podobe razumemo kot simbol, alegorijo ali prispodobo nekih konkretnih človeških situacij, ki 
so v vseh časih iste in take tudi ostajajo, lahko v njegovi poeziji govorimo o permanentni 
sedanjosti, ki ostaja zunaj realnih časovnih sprememb, s tem pa se torej posledično spreminja v 
atemporalno sedanjost. To se bolj kot v posamičnih pesmih kaže na ravni celotne zbirke, 
»znotraj katere se kratke impresije in daljši sprehodi skozi literarne svetove dopolnjujoče 
prepletajo« (Bilban 84), v določenih posameznih pesmih pa lahko enega izmed obeh modelov 
še vedno izpostavimo kot vodilnega: »Med dve strani odprte knjige / je v vetru padlo krilo 
mušice« (Komelj, Hipodrom 53). Čas v poeziji Miklavža Komelja tako ni več linearen in 
enoznačno usmerjen, počasi pa tudi izgublja svojo absolutno vlogo. 
V poetiki Hipodroma prevladuje sistem brez utečene logike, zaradi česar je možen soobstoj 
dveh nasprotujočih, kontradiktornih in nasproti postavljenih si možnosti, ki pa se zdaj lahko 
dopolnjujeta, celo prikrivata: »Vrata, ki so se odprla in zaprla, / so me pustila zunaj in znotraj« 
(43). Tina Bilban zato ugotavlja (88), da Komeljev izrazito sodobni izraz skozi osebne in 
inovativne poteze poezije »razpira sodobni postmoderni čas, čas posameznika 21. stoletja«, to 
pa se lepo kaže v verzih ene izmed nenaslovljenih pesmi: »Za roko me drži Tetka, varuška. Je 
mogoče, / da se moje geste dogajajo v času, v katerem živim?« (Komelj, Hipodrom 96). 
3.2.3 Veronika Dintinjana: V suhem doku 
Po toplo sprejetem pesniškem prvencu Rumeno gori grm forzicij (2008), s katerim je Veronika 
Dintinjana sodelovala na festivalu Pranger in zanj v okviru Slovenskega knjižnega sejma istega 
leta prejela nagrado za najboljši literarni prvenec, je kar osem let kasneje, ponovno pri založbi 
LUD Literatura, izdala svojo drugo pesniško zbirko V suhem doku (2016). Tudi ta je tako pri 
bralcih kot v stroki naletela na pozitiven odziv, zanjo je namreč Dintinjana prejela Jenkovo 
nagrado in bila nominirana za Veronikino nagrado ter nagrado kritiško sito. A Dintinjana v 
svoji drugi zbirki ne posnema ali ponavlja, niti ne razširja in nadgrajuje postopkov iz svojega 
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prvenca, temveč poetika Suhega doka pomeni neko povsem novo, svežo in samosvojo 
ustvarjalno fazo. Gre za zbirko, ki združuje večplastno vsebino in izredno pazljivo, natančno 
ravnanje z jezikom, pri čemer je ena glavnih odlik zbirke ravno spoj izpovedne in pripovedne 
funkcije jezika.  
Zbirka se začenja z dvema citatoma, in sicer španskega pesnika Antonia Machada (1875–1939) 
ter ameriške pesnice Louise Glück (1943),16 oba pa se navezujeta na motiv plovbe, kar je tudi 
eden glavnih motivov Dintinjanine zbirke. Zbirka V suhem doku je razdeljena na štiri dele, 
naslovljene »Ondas do mar«, »Zaledje / celina«, »Zemljo krast« in »Vrnitev / iz novega sveta«, 
že bežen prelet skozi naslove pa da vedeti, da je eden ključih postopkov tudi v tej zbirki 
navezovanje na mite, zlasti antične. Takšen je predvsem prvi del zbirke, združen pod naslovom 
»Ondas do mar«, ki v portugalščini pomeni »morski valovi«, že prva pesem pa je posvečena 
najbolj znanemu morjeplovcu in raziskovalcu, Krištofu Kolumbu (1451–1506). Sledijo pesmi, 
ki se vse po vrsti navezujejo na grško mitologijo: v drugi pesmi beremo o Agamemnonovem 
žrtvovanju svoje hčerke Ifigenije v zameno za veter, da bo ladja lahko izplula: »Nič strašnejšega 
ni: zjutraj / se namesto vetra dviga sonce. // […] Oprosti, hčerka, toda potrebujemo veter, / in 
to nemudoma« (Dintinjana, V suhem 10), kasneje o Medeji: »Mlajši sin ima ženo, ki ve, da se 
staram. / […] Drugi sin nima žene ali otrok. / Vsak večer me pokliče. / Nobenega mazanja rok 
s krvjo ni bilo treba« (14), več pa je pesmi, ki se napajajo iz grškega mita o Odiseju in njegovem 
potovanju (»Odisej je odšel«, »Pred mnogimi leti« in »Itaka«). Sedanjost je na tak način 
filtrirana skozi različne mite, zbirka pa naposled predstavlja odsev časa in tudi situacije, v kateri 
smo se znašli. 
Poleg navezovanja na antične mite in Kolumbova potovanja je v zbirki prisotnih tudi kar nekaj 
drugih različnih kulturnih referenc, ki v prvi vrsti raziskujejo odnos do lastne identitete, v 
drugem planu pa tudi odnos do drugih, predvsem do družine. Ena takšnih je recimo pesem 
»Večer, ko je prva ženska stopila na nebo«, ki govori o ruski kozmonavtki Valentini Tereškovi 
(1937), ki je kot prva ženska poletela v vesolje; ali pa pesmi, ki se napajajo v umetnosti 
slikarstva, na primer pesem »Odrezano uho«, ki se navezuje na nizozemskega slikarja Vincenta 
Van Gogha (1853–1890), ali pesmi »Rembrandt van Rijn, avtoportret, 1669« in »Saskia«, ki 
                                                          
16 Veronika Dintinjana je tudi prevedla in objavila izbor pesmi Louise Glück, in sicer v zbirki Onkraj noči, ki je 
leta 2011 izšla pri založbi Mladinska knjiga v zbirki Nova lirika. Tako je naslovljena tudi Dintinjanina prva pesem 
zadnjega cikla v zbirki V suhem doku. 
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navdih iščeta, kot povesta že naslova, v ustvarjanju in osebnem življenju Rembrandta van Rijna 
(1606–1669). 
Osrednja tema zbirke je predvsem iskanje identitete. To je največkrat povezano s potovanjem, 
na katerem lirska subjektka spozna ključna vprašanja, ki zadevajo njen obstoj in odnos do 
drugih ljudi. Potovanje po eni strani predstavlja razvoj, ki ga človek mora opraviti v svojem 
življenju, po drugi strani pa tudi čas oziroma njegovo odtekanje. V povezavi s potovanjem so 
najmočnejše tiste pesmi, ki se navezujejo na Odiseja in njegovo vračanje na rodno Itako. Zaradi 
zamer nekaterim bogovom se njegovo potovanje nekoliko zavleče, na njem pa se mora spopasti 
z različnimi izzivi in preprekami, kar ga izoblikuje in spremeni. Na podoben način deluje tudi 
Dintinjanina zbirka, prek nje bralec spoznava in sočustvuje z žensko lirsko subjektko, ki se 
zaveda grobosti in ostrih robov sveta, skorajda nepremostljivih razdalj in globin ter 
neustavljivega odtekanja časa: »Življenje je, / to ugotoviš z leti, kratko« (Dintinjana, V suhem 
19). Na podoben način kot se na koncu zaradi vseh uvidenj spremeni subjektka, pa tudi bralec 
na nek način odraste in se sprijazni s samim sabo, s svojimi strahovi in (izgubljenimi) iluzijami: 
»Kaj pomeni najti domov? Da zmoreš odpustiti / željo, da bi bilo drugače« (prav tam). 
S potovanjem je povezano tudi vprašanje vračanja – domov, na začetek, kamorkoli. A ne glede 
na to, za kakšno vrsto vračanja gre, je jasno, da na koncu ne lirska subjektka ne mi kot bralci 
ne bomo prišli ven enaki. Gre namreč za človekovo potovanje, ki se sicer konča na začetni 
točki, a ta točka ni več takšna, kakršna je bila na začetku. Vse se namreč spreminja, vse mineva, 
a to je nekaj povsem naravnega in normalnega: »Jaz ne pripravljam groba, / tukaj so znaki 
minevanja dobrodošli« (35). Zavest o neizogibni smrtnosti in minljivosti vsega obstoječega, 
tudi spominov, pa vendarle kljub sprijaznjenju dodaja nek svojevrsten podton temačnosti in 
žalosti: »Tempus, menjava letnih časov: prikriva ali razkriva, / da smo le vaja, ki se ji mudi 
pognati čim več listov« (25). Primer takšne pesmi je tretja pesem cikla »Pismo iz Ljubljane«, v 
kateri se lirska subjektka spominja svojega otroštva v dedkovem varstvu med poletnimi 
počitnicami. Spominja se, kako jo je kljub svoji molčečnosti (»Njegov molk je imel več plasti 
kot Schliemannova Troja« [49]) naučil brati in skrbeti za rastline, kasneje tudi za soljudi, a je v 
pesmi vseeno zaznati nekakšno trpkost, obžalovanje in dvom: »Imela sem premalo časa, / da bi 
spoznala, koga sem ljubila – / kot ljubijo otroci, brezpogojno. […] // (Še zdaj ne vem, ali dobro 
/ izbiram ljudi, ki jih ljubim.)« (50). Kot edini možni stalnici v tem spreminjajočem svetu pa se 
izkažeta čas in spreminjanje samo: »Razmišljam, ali naj ti povem, […] / Da je tudi tam edina 
stalnica čas / in da tudi tam vedno odhajam« (102–103). 
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Pogosta tema zbirke so tudi predniki, naj si bodo to zgodbe o njih ali dialog z njimi, pri čemer 
subjektka za svoje prednike jemlje tudi literarne in druge osebnosti, ki so jo tako ali drugače 
zaznamovale. Ena od pesmi, izključno o prednikih in starih običajih, je pesem »Vahti«, to je 
»[t]akrat [ko] se spečejo posebni kruhki« (33) in se zberejo vsi domači, ki »se vračajo kot 
zgodbe za otroke« (prav tam). Pesnica v tej pesmi pozornost nameni tudi tistim prednikom, ki 
jih ni spoznala, saj so umrli, preden se je rodila: pradedu, »ki je na prisilnem delu / v Nemčiji 
sanjal svojo najmlajšo hčer / v beli obleki« (prav tam), ki je kasneje še isto noč padla v 
partizanih; stari materi, ki je babici lirske subjektke, takrat še deklice, prišla naročit, »naj dajo 
za mašo« (prav tam); in prababici, ki je videla tanke, še preden so dejansko prišli v dolino. 
Subjektka se zaveda, da so sanje del resničnosti, ko gre za želje in smrt, prav takšne pa so tudi 
zgodbe in poezija, ki povezuje oboje: »Vedno smo imeli dar sanj. / (In malo manj daru za 
praktično življenje.) / Sanje so vtkane v resničnost, / ko gre za neubranljivo« (34). Svojo 
pripadnost pesnica išče v njej ljubih stvareh in osebah: »Pogosto me vprašajo, / je to italijanski 
priimek? // Vedno odgovarjam enako, jaz, ki obožujem Paveseja, Danteja, / […] jaz, ki se ob 
boljših dnevih prištevam k slovenskim pesnikom, / ki so mi vzgojili ljubezen do tega edinega 
mojega jezika« (47), včasih pa se povsem mimogrede in nepričakovano priplazi celo za samo 
sebe: »Megla boža jutro, maček boža zrak, ko prede. To je tisto, k čemur se zbujam. / Mogoče 
je smrt vedno bližje, kot si upamo verjeti« (64). 
Do preteklosti zna biti lirska subjektka tudi kritična: »[S]edela sem tam in poslušala zgodbo o 
lepi Vidi, / kot je bila nekoč pripovedovana / v jeziku ene od treh dolin // in ne, kot jo je zapisal 
oče naroda, / prvi od mnogih redaktorjev naše zavesti« (88), kar se tiče prihodnosti, pa vanjo 
večkrat podvomi ali je glede nje negotova: »Ne maraš množic, čeprav veš, da je včasih nujno – 
/ to si že videla, v otroštvu, prineslo je spremembe […] – lahko prihodnosti / zamerimo, da nas 
vedno preseneti?« (87).  
Še ena od vodilnih tem zbirke pa je, kot sem nakazala že na začetku, dopisovanje in dialog z 
drugimi umetnostmi, ki večkrat predstavljajo nekakšno rešitev iz občutij obupanosti, 
izgubljenosti in osamljenosti. Takšne pesmi so jezikovno zgoščene, gostobesedne in razgibane, 
pri čemer avtorica preudarno in natančno povezuje njihove neštete pomene, ki se nalagajo drug 
na drugega. Pomeni se med seboj prelivajo in nadgrajujejo, posledično s tem pa razgaljajo nova 
obzorja, kot nam nova obzorja razgaljajo tudi reference na druga področja umetnosti. Prva 
takšna pesem v zbirki je pesem z zgovornim naslovom »Musei Capitolini«, v kateri lirska 
subjektka na letalu opazuje očeta in sina, kako se igrata, ter ju primerja s kipi v kapitolskih 
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muzejih:17 »Tako lepa sta, / kakor kipi v kapitolskih muzejih, / […] gladki in sijoči, da bi se jih 
dotaknil, / […] popolni v svojem svetu« (Dintinjana, V suhem 21). V pesem se pritihotapi 
varuhinja muzeja, glas v lirski subjektki, ki obiskovalcem muzeja v italijanskem jeziku 
prepoveduje dotikanje razstavljenih objektov, pesem pa se na tej točki iz navadnega, 
nedolžnega opazovanja spremeni v razmišljanje, primerjavo, da bližina oziroma dotikanje, kar 
počneta oče in sin, ko se igrata, in kar počnejo turisti v muzejih, uničuje in umaže tisto, »kar 
mora trajati« (prav tam). Da je zbirka homogena, premišljeno zastavljena in pronicljiva v svoji 
razgledanosti, pa dokazuje tudi to, da se taisti trg, vznožje Kapitola, pojavi v še eni pesmi, pesmi 
»Terminus«, kjer avtorica tako kot v pesmi »Musei Capitolini« tudi tu v izpoved vpeljuje boga 
Jupitra, ki je »bog, s katerim imam kup težav« (26). Na drugem vrhu Kapitolskega griča, enem 
od sedmih rimskih gričev, kjer je bilo ustanovljeno zgodovinsko mesto Rim, je namreč stal 
tempelj kapitolskega Jupitra, vrhovnega boga, ki v rimski mitologiji zaseda isto mesto kot v 
grški mitologiji Zevs. Za subjektko pa je prav Jupiter, ki je nadzoroval zakone in pravico, 
pomemben predvsem zato, ker je sama v nasprotju z njim neodločna in se težko sprijazni z 
naravnim potekom stvari: »Vsakič zbiram zagon za preskok življenjskih mejnikov, // da 
sprejmem, kar je očitno – […] neponovljivost, smrt, odgovornost za življenje« (26). 
V precejšnjem številu pesmi se avtorica navezuje ali zgolj omenja še druge pomembne 
umetniške ustanove, prireditve, zgradbe in slike: katedrale v Pontevedri (»Oleandri«), muzej 
Tate Modern (»Magritte, zdravilec«), bazilika sv. Petra (»Pismo iz Ljubljane, I.«), Beneški 
bienale (»La carta de despedida«); pa tudi literarne, umetniške in druge zgodovinske osebe: 
Jean de La Fontaine (»Pismo iz Ljubljane, III.«), Edvard Kocbek (»Fum i gebre, I.«), Dai Jin 
(»Slovo pri Jintaiju«) in druge. V nekaterih pesmih se poleg tradicije navezuje tudi na 
popkulturo: Zvezdne steze (»Zemljo krast«), Jerry Garcia in Jimmy Hendrix (»Večer, ko je 
prva ženska stopila na nebo«). To je dokaz, da je zbirka motivno-tematsko uravnotežena s 
klasičnim in sodobnim, pri čemer največkrat antična snov postane stvar današnje stvarnosti in 
skorajda tudi naše vsakdanjosti, pogostokrat pa se zdi, da je umetnost tista, ki lirsko subjektko 
pa tudi nas bralce rešuje iz obupa, osamljenosti in žalosti.  
Umetnost in takšen ali drugačen dialog z njo je sicer pomemben segment Dintinjanine zbirke, 
a se kot rdeča nit zbirke vendarle kaže predvsem motiv vode, in sicer v vseh njenih možnih 
pojavnih oblikah. Kot ugotavlja Mojca Pišek (Recenzija ni str.), je »[m]otivno sidrišče zbirke 
                                                          
17 V kapitolskih muzejih, ki se nahajajo v Rimu, hranijo najstarejšo javno zbirko umetnin na svetu, v Muzejski 
palači pa je muzej umetniških del iz Stare Grčije in Rima, predvsem prenovljenih antičnih kipov (Bramblett in 
Kennedy 24–25).  
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[…] morje oziroma voda, iz katere vzpostavlja tudi zemeljske podobe in metafore«, in kot pove 
že sam naslov zbirke, je izpostavljen tisti prostor na kopnem, kamor umaknejo ladjo pred 
plovbo, da bi jo očistili in pripravili za nadaljnja potovanja. Z vodo je pogostokrat povezana 
ladja, tako ladja kot morje pa sta največkrat prispodobi za človekovo nemoč v primerjavi z 
njegovo lastno usodo, v kontrastu neskončne prostranosti morja in velikosti ladje pa se kažeta 
tudi kot prispodobi za človekovo majhnost in nepomembnost. To še najbolje ponazarja povsem 
zadnja pesem v zbirki, zadnji suhi dok, ki v prvi vrsti odraža strahospoštovanje do morja, »ki 
mu z vsemi svojimi spoznanji nikoli ne bomo kos« (Šoster, Veronika ni str.), pa tudi tesnobnost 
in majhnost pred velikostjo ladje, ko stojimo pod njo: »Stati pod čezoceanko, pod njenim 
ogromnim trupom, ko je v doku, / kot bi nad sabo ugledal vso moč hrepenenja, da te zmelje v 
prah; / […] v suhem doku ni morja, ki bi prikrilo očitno, vse je stvar razmerij, / ladja proti 
oceanu orehova lupinica, tega ne čutiš, dokler je ne premetava / […] morali bi se bati, nemočni, 
toda pogled nam zastira morje« (Dintinjana, V suhem 117).  
3.3 Jezikovno-slogovno izstopajoče pesniške zbirke 
V tem poglavju bom izpostavila dve pesniški zbirki, in sicer Najboljši so padli Katje Perat in 
Didaskalije k dihanju Anje Golob. Gre za zbirki, ki sta si med seboj zelo različni, a vsaka 
prinaša svojevrstno govorico, značilno za pesnici. Posebnost zbirk sta predvsem jezik in slog, 
zato bo v ospredju jezikovno-slogovna analiza omenjenih zbirk. 
3.3.1 Katja Perat: Najboljši so padli 
Pesniški prvenec Katje Perat Najboljši so padli je leta 2011 izšel pri Študentski založbi in zbudil 
nemalo pozornosti. Mnogi so Perat videli kot »osrednji glas nove pesniške generacije«, nekateri 
pa so njeno zbirko označili celo za enega najmočnejših pesniških prvencev zadnjega desetletja 
(Dekleva, Prvenec ni str.). Za dodatno potrditev je bila zbirka nominirana za Veronikino 
nagrado, prejela pa je nagrado Slovenskega knjižnega sejma za najboljši literarni prvenec ter s 
strani Društva slovenskih literarnih kritikov nagrado kritiško sito. 
Katja Perat je na Filozofski fakulteti v Ljubljani študirala filozofijo in primerjalno književnost, 
trenutno pa je doktorska študentka primerjalne književnosti in kreativnega pisanja na Univerzi 
Washington v St. Louisu. Že po hitrem preletu skozi zbirko, konec koncev tudi samo po 
naslovih pesmi, lahko ugotovimo, da je področje študija ključno vplivalo na njen pesniški izraz, 
saj je v njeni poeziji veliko referenc na svetovno znane filozofe in literate, pesmi pa so prežete 
z raznimi filozofskimi idejami – to je na primer vidno že v naslovih pesmi, kot so: »Engels«, 
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»Dekonstruiraj me«, »Intelektualci na robu živčnega zloma«, »Kaj je dialektika«, »Fenomen 
Bastilja«, »Manifest za novi vitalizem«, »Zakaj sem slab pesnik, slab filozof in slab človek« ter 
»Jebi se, Ginsberg«.  
Čeprav to ni ravno posebnost in novost v pesniških zbirkah, velja omeniti, da se verzi v zbirki 
večinoma začenjajo z veliko začetnico, kar na nek način daje »razcepljenim vrsticam izraz 
vklesanosti, […] pesemski svet [pa] postane padanje v smislu spodnašanja pomenov, smislov, 
trditev, tudi resnic« (Lutman ni str.). Pesmi v zbirki so zapisane v nerimanih prostih verzih in 
so različno dolge, najkrajša (»Rudarji«) je dvovrstičnica, v kateri je zaobjet problem pisanja 
poezije in breme, ki ga to početje prinaša, kajti, kot ugotavlja Katarina Gomboc (17), v 
»vsakodnevnem monotonem, slabo plačanem fizičnem delu ni vznemirljivosti, ki bi rodila željo 
po pisanju poezije«, a gre avtorica v svoji radikalnosti še dlje: »Blagor rudarjem. / Njim ni treba 
pisat pesmi« (Perat, Najboljši 14).  
Glavna tema zbirke je v prvi vrsti kriza identitete oziroma iskanje lastne identitete, v drugem 
planu pa tudi intima in politika, ki ju pesnica večkrat pospremi z družbenokritičnim 
komentarjem. S tem zbirka predstavlja nekakšno sliko družbe, v kateri ni več mogoče preživeti 
brez cinizma in kritične humorne distance, o čemer piše tudi Mojca Pišek (Ker 66–67) v 
spremni besedi, ko pravi, da poezijo Katje Perat »[v] tek […] spravlja prav volja do izvirne 
duhovitosti in zdravega, demokratičnega humorja, ki vse, česar se loti, smeši z enako 
prizadevnostjo«. V ta humor se mestoma, kot sem že omenila, vpleta tudi cinizem, a se pesnica 
vseeno zaveda lastne ranljivosti in mladostniške omejenosti – ve, da kljub iskanju in 
izpostavljanju napak ne bo ničesar radikalneje spremenila: »Nič ne stoji za besedami. / […] 
Razen mene na drugi strani računalnika. / Imam lepe oblake na drugi strani okna, / Ki jim ne 
morem omogočiti ničesar / In ki meni nič ne omogočajo, / In imam čut za socialno pravičnost, 
/ Ki ne koristi« (Perat, Najboljši 28). V skorajda vse pesničine življenjske izkušnje se zajeda 
nihilizem, s katerim izginja vsakršna gotovost in volja po delovanju, a zbirka ne popušča, ne 
dovoljuje, da bi se predali patosu, emocijam in obupu, temveč je v glasu lirskega subjekta 
vendarle mogoče zaznati pripravljenost nadaljevati in vztrajati. To najbolje opiše kar prva 
pesem zbirke »In delam umetnost«, kjer je poezija že v naslovu razumljena kot obrt, lirska 
subjektka pa opravičuje dejstvo, da se ukvarja s poezijo: »Določena milost je v tem, da se rešiš 
/ v umetnost« (8). Ker se zaveda svoje majhnosti na polju velikega literarnega sveta, se je 
pripravljena soočiti tudi s kritikami, ki njenemu ustvarjanju niso naklonjene, ter jih sprejeti kot 
del lastnega ustvarjalnega procesa. Najhuje, kar se lahko zgodi mlademu pesniku ali 
kateremukoli drugemu ustvarjalcu, ki šele vstopa v ustvarjalni prostor, je to, da mu nekdo reče, 
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da njegovo delo ni pomembno. Zato je še toliko bolj pomemben zadnji verz te pesmi, ki je 
pravzaprav odgovor sebi na pikro kritiko njenih pesmi: »Nepomembno je, / je rekel nekdo, ki 
ga poznam. / Tvoje pesmi so nepomembne. / Umetnost potrebuje druge stvari. / Umetnost ne 
potrebuje ničesar. / V tem bi ji bila rada podobna« (9). Čeprav se subjektka sooča z občutki 
brezpomembnosti in manjvrednosti lastnega dela, pa poezijo vseeno potrebuje – zaveda se, da 
je to prostor, v katerem se lahko svobodno izraža in podaja svoj pogled na svet, zaradi tega pa 
ima občutek, da ima njeno življenje, njeno bivanje, smisel.  
O iskanju smisla in lastne identitete govori kar nekaj pesmi v zbirki, med njimi pesem »National 
geographic«, ki sledi takoj za pesmijo »In delam umetnost«. V njej lirska subjektka sedi pred 
televizijo in gleda naslovljeni program, natančneje savano, ki, »čeprav jo vidim popačeno, daje 
vtis / prostrane odsotnosti omahovanja« (10). Motiv savane predstavlja izločenost človeka iz 
narave, ki deluje po principu boja za preživetje. Razlika med njima se kaže, ko na primer »zebre 
'samoumevno' prečkajo savano in so vdane v svoj način življenja, podvržen naravnemu toku, 
medtem ko je človek nagnjen k izgubljanju ravnotežja in kaotičnosti« (Gomboc 16–17). Prav 
motiv zeber v tej pesmi še posebej izstopa, saj so zebre upodobljene tudi na naslovnici zbirke 
– prav tako v kontrastu s človeškimi dogovori in večpomenskostjo besed, kajti poleg zeber iz 
savane je upodobljena tudi zebra kot prehod za pešce.  
Ta igra besed in njihovih pomenov na naslovnici pa na nek način nakazuje tudi na sam jezik 
zbirke. Avtorica namreč »brezkompromisno niza, premetava in v nove preobleke zavija tako 
filozofske pojme« kot tudi »bizarnosti vsakdana« (Vincetič, Katja 620): »Zdi se ti, / Da kljub 
temu, da imaš dioptrijo 2 minus / In ne nosiš očal, / Vidiš bolje z očmi kot s srcem« (Perat, 
Najboljši 47). Jezik zbirke je enostaven, direkten in neposreden, avtorica »ne uporablja 
bogatega jezika, pač pa skoraj zenovski, v smislu svoje naravnanosti k praktičnosti, in asketski 
pesniški jezik, ki si jemlje pravico do manj ugledne rabe jezika v umetnosti« (Pišek, Ker 73–
74). To je še posebej zanimivo v pesmih, kjer Perat združuje neke povsem običajne, vsakdanje 
motive skupaj z visokimi, intelektualnimi temami, ki se pogostokrat napajajo v filozofskih 
mislih in idejah. V pesmi »Kaj je dialektika« tako na primer poveže dva povsem nasprotna si 
svetova, vulgarizem in filozofijo, s tem pa pesmi doda humorno, celo sarkastično noto: »Vsakič, 
ko nekdo reče / Pička, / Si želim, da bi šla na kavč v kotu pod deko brat Fenomenologijo duha« 
(Perat, Najboljši 34), vse to pa še stopnjuje do točke, da filozofijo razume kot edino merilo za 
naklonjenost do druge osebe: »Vsakič, ko nekdo reče / Fenomenologija duha, / Si želim, da bi 
ga prijela za roko in se šla z njim poljubljat na požarne stopnice« (prav tam). 
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Večino pesmi izreka prvoosebna lirska subjektka, ki je neposredna, zaradi česar se zdi, da je 
nekoliko vzvišena nad ljudmi, ki prihajajo z njo v interakcijo, a je v svojem bistvu predvsem 
tudi ranljiva: »Prisežem, / Jaz sem obupala dosti prezgodaj« (35). V njeni govorici je zaznati 
skrajno prizemljenost, jezik je sodoben in izčiščen vsakršnih metafor. Pravzaprav je metafor in 
besedja v prenesem pomenu v zbirki skrajno malo, skorajda nič, bi pa nekatere posamezne 
pesmi lahko označili kar za svojevrstne metafore dejanskosti, saj namreč »v nove relacije in 
pomene postavljajo prepoznavna gesla, stalna rekla, obrazce, fraze, tudi pesniške fraze in 
klišeje« (Pišek, Ker 74). Primer takšne pesmi je pesem »S kom spijo pesniki«, ki govori o tem, 
kako so pesniki navezani na literarne osebe, temo ljubezni pa pesnica poveže z literaturo – 
podobno kot bralci zapolnijo prazna mesta v literaturi, tako tudi lepa kultura zapolni prazna 
mesta med telesi. To je tudi primer pesmi, kjer se avtorica, čeprav se jo označuje kot avtorico s 
kritično distanco do družbe, kulture in literature, dotika teme ljubezni, miline in intime. Čeprav 
se Perat v nekaterih pesmih dotika tudi intimnejših tem, pa le-te vedno nekako preobleče v 
družbenokritično temo. V pesmi »Nasilje želje« zapiše: »Res / Sem si želela / Brezobzirnosti, / 
Ki omogoča ljubezen« (Perat, Najboljši 23), kar zveni paradoksalno, saj brezobzirnost v 
ljubezni pomeni egoistično, samosvojo držo, ki ne upošteva drugega, vključenega v ta odnos. 
Po drugi strani pa to pesničino željo po ljubezni lahko razumemo tudi kot »željo po popolni 
osvobojenosti, v kateri ima prostor celo brezobzirnost« (Gomboc 19). V ospredju je ideja o tem, 
da se pesniki umikajo v poezijo pred samim sabo. Lirska subjektka tako samo sebe označi za 
»damaged goods« (poškodovano, ranjeno blago) in v svoji radikalnosti in neposrednosti 
priznava, da potrebuje strokovno pomoč, ne poezije, zato da bi se naučila ljubiti. Te verze lahko 
razumemo in beremo, kot da se avtorica na nek način norčuje iz ljudi, ki potrebujejo strokovno 
terapevtsko pomoč, ki se je v zadnjih letih precej razširila zaradi t . i. sodobnih bolezenskih 
stanj, kot sta na primer tesnoba in depresija. Obenem pa jo muči dejstvo, čista teorija, da v njej 
ni ničesar človeškega – to ponazarjajo verzi s samega konca pesmi: »Morala bi / Zamižati, / 
Stopiti v prazno / In počakati, / Da teorija obzirno zapre vrata za sabo, / Da ne bi česa zmotila« 
(Perat, Najboljši 24).  
V poeziji Katje Perat je opazna nekakšna angažiranost, mladostniški zagon in vnema, ki 
pogostokrat spremlja mlade avtorje in avtorice, ki vstopajo v literarni prostor. A razlika med 
poezijo Katje Perat in poezijo ostalih pesniških prvencev je v tem, da se Perat zelo dobro 
zaveda, da je tudi ona le ena izmed (novih) glasov, da ne bo odkrila ničesar novega, da ne bo 
šokirala z ničemer, kar že ne bi bilo izrečeno. Ravno to pa dela njeno poezijo inovativno – Katja 
Perat namreč v sodobno slovensko poezijo prinaša »šele prvo poetiko, ki se diskurzivno zaveda, 
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da ne vstopa v večnost, v katero jo bodo zabetonirale platnice […], pač pa v literarni sistem, 
[…] kakršnega po svojih najboljših zmožnostih oblikujejo posamične nacionalne družbe« 
(Pišek, Ker 78). Še več: paradoksalno je dejstvo, da Perat tovrstni literarni sistem smeši in 
kritizira, po drugi strani pa mu, prav zaradi izdanega lastnega pesniškega prvenca, tudi popušča. 
To se kaže v pesmih »Intelektualci na robu živčnega zloma«, »Tveganje«, »S kom spijo 
pesniki«, »Ponesrečene identitete«, »Razen ednine« in »Zakaj sem slab pesnik, slab filozof in 
slab človek«, v katerih sta tarča posmeha in ironiziranja prav kulturna in literarna scena, ki jima 
ne predpisuje skoraj nikakršne kredibilnosti. Žalostno usodo današnjega pesnika najbolje opiše 
pesem »Ponesrečene identitete«, v kateri se avtorica opredeljuje do svojih pesniških kolegov, 
ki jih označi za žalostne intelektualce, in do slabo obiskanih literarnih večerov. Pesnike opisuje 
kot apatične, njihov odnos do sveta je otožen, žalosten in pasiven, pogostokrat pa so s strani 
drugih ljudi popolnoma nerazumljeni in torej v svojem bistvu sami in osamljeni: prepozna se 
jih po tem, da »tiho stokajo, […] / In po nepotrebnem mislijo na smrt« (Perat, Najboljši 25). 
Posledično tudi pesmi pišejo bolj ali manj le zase, saj jih nihče ne razume: »Potem prirejajo 
literarne večere, / Na katere nihče ne pride, / In včasih kdo pride, / Ampak jim ne verjame« 
(prav tam). Kakšno je stališče lirskega subjekta v tej pesmi, je težko določljivo, tudi avtorica 
sama je namreč pesnica, ki se je udeleževala literarnih večerov in tam prebirala svoje pesmi – 
zato pa je toliko bolj v pesmi razvidna (samo)ironija. 
O usodi apatičnega pesnika govori tudi pesem »Zakaj sem slab pesnik, slab filozof in slab 
človek«. Pesem je narativna in zapisana v drugi osebi ednine ter nagovarja t. i. malega človeka, 
ki je najverjetneje otrok priseljencev z Balkana: »In tako lahko samo gledaš in se čudiš, / Kako 
svet obstaja in kako v njem obstaja življenje, / Pa še to samo v srbohrvaščini« (Perat, Najboljši 
53). Govorica te pesmi je neposredna in neizprosna, iz nje pa je mogoče razbrati nekakšen 
posmeh slovenskim pesnikom in nasploh celotni slovenski poeziji: »Deset let kasneje boš 
objavljal pri Mladinski knjigi / In mladoletnicam razlagal, / Kako te je poezija rešila 
alkoholizma. / Kot vse slovenske pesnike« (53–54). V nadaljevanju pesmi avtorica opisuje 
proces, kje in v čem slovenski pesnik lahko vidi simbole in metafore za svoje pesmi: »Če si nek 
drug človek / […], Boš razumel, da trafika, mimo katere greš, / Ni nikdar samo trafika, / […] 
Bivša viška občina je simbol, / Na minljivost pomisliš, / Ko greš mimo« (54), pri čemer pa se 
mora zavedati, da je čas njegov edini in največji preganjalec: »Življenje gre počasi mimo / In 
moral boš / Nekaj, / Karkoli / Reči naglas / In se zagristi v zgodovino teh krajev« (54–55). 
Potrebno je opozoriti tudi na vlogo humorja v zbirki: iz ene pesmi v drugo se počasi izrisuje 
dejstvo, da je njegova osnovna vloga ta, da prikazuje različne možnosti vzpostavitve hierarhije 
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vrednot – tako lahko v pesmi »Nič« beremo, da nobelovec »Bob Dylan pobira besede 
nepismenim ljudem« (31), v dveh zaporednih verzih pa se celo znajdejo sežgani Židje in zanič 
burek. A večinoma so objekt kritike in posmeha sami pesniki in intelektualci, ki jih avtorica 
smeši ravno zaradi tega, ker do njih ne vzpostavlja enotnega čustva, temveč ubira srednjo pot 
med pomilovanjem in opravičevanjem. Ravno zaradi takšnega odnosa jih ne moremo imeti za 
junake, temveč jih lahko razumemo kot antijunake: to so namreč ljudje, od katerih se pričakuje 
največ intelektualne razgledanosti, pa so na koncu dneva zgolj »žalostni intelektualci«, ki jih 
nihče ne posluša. A takšna izkušnja sveta, »ki poraja pesničin humor, je v jedru neugodna, 
trpka«, zato je njena poezija nekakšna mešanica lahkotnosti in nelagodja, ki spominja na 
tragikomičnost (Pišek, Ker 69).  
Kar dela pesniško zbirko Najboljši so padli inovativno in izstopajočo, je očitna 
neobremenjenost z literarno tradicijo in literarno-kulturnim sistemom. Literarnih vplivov ne 
poveličuje, jih ne kopira in preobrača, temveč so neprestano ironizirani, kar pa je posredno 
nakazano že v samem naslovu zbirke, kjer so obsojeni na točko, »s katere se jih bo gledalo 
zviška« (Pišek, Ker 67). Pogosto je za nove pesniške generacije – kamor štejemo tudi poezijo 
Katje Perat – značilno, da jih sestavljajo izobraženi, intelektualni ljudje, ki v svojo poezijo 
vključujejo ogromno intertekstualnosti in referenc na razne filozofe, literate, struje in 
zgodovinske dogodke, ki zahtevajo širše poznavanje določene tematike. Takšna poezija je zato 
pogostokrat težje dostopna ali celo nedostopna povprečnemu bralcu in »zahteva globlje 
poznavanje sveta, ki ga opisuje« (Gomboc 21), zato pa je še toliko bolj zgovoren naslov zbirke. 
Če so torej najboljši padli, kdo potem še ostane? Povprečni, mali, šibki in slabi ljudje? Kot 
ugotavlja Katarina Gomboc (prav tam), je ključno vprašanje, ki se poraja na tem mestu, na 
kakšnega naslovnika pravzaprav cilja tovrstna poezija in »kam se v svoji drži skromnosti, 
majhnosti in nenadutosti subjekta uvršča Katja Perat«.  
3.3.2 Anja Golob: Didaskalije k dihanju 
Zbirka Didaskalije k dihanju (2016) je tretja samostojna pesniška zbirka Anje Golob in druga, 
za katero je avtorica prejela Jenkovo nagrado.18 Tako je Anja Golob edina pesnica z dvema 
Jenkovima nagradama in edina od vseh nagrajencev, ki je to nagrado prejela v razmiku treh let 
– kar je pri tem še posebej zanimivo, pa je to, da je svojo tretjo zbirko izdala v samozaložbi in 
                                                          
18 Jenkovo nagrado je prvič prejela leta 2014, in sicer za drugo samostojno pesniško zbirko Vesa v zgibi (Mladinska 
knjiga, 2013). 
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je bila v kratkem času tudi ponatisnjena. Z Didaskalijami k dihanju je bila pesnica leta 2017 
izbrana za festival Pranger in bila leto prej nominirana za nagrado kritiško sito. 
Redke so pesnice in redki so pesniki, katerih poezija bi bila tako prepoznavna, da bi takoj vedeli, 
kdo je njen avtor. Ena takšnih pesnic je zagotovo Anja Golob – skozi leta in skozi tri samostojne 
pesniške zbirke je našla in izoblikovala samosvoj pesniški glas, ki pa ga je povrhu vsega še 
utrdila kot enega najmočnejših in najbolj izstopajočih pesniških glasov svoje generacije. Njena 
zadnja zbirka Didaskalije k dihanju je nastajala fragmentarno, in sicer po bivanjih v raznih 
pisateljskih rezidencah, to pa ne pomeni, da je zbirka tudi sama fragmentarna – ravno nasprotno: 
deluje kot tesno združena celota, ki jo odlikujejo predvsem tematska razpršenost, slog in raba 
jezika. 
Kar pri zbirki najbolj bode v oči, je njena preprosta zasnova. Naslovnice so namreč prazne, le 
desni kot zbirke krasi bledo odtisnjen napis avtorice in naslov zbirke, pesmi v njej pa so 
premišljene, preproste in vsebinsko raznolike, nekatere pa tudi oblikovno eksperimentalne (na 
primer »I. Voda vojna« in večji del vmesnega cikla »Pesmi«). Zbirka Didaskalije k dihanju se 
v marsikaterem oziru povezuje s prejšnjo zbirko Vesa v zgibi ter jo v nekaterih pogledih še 
nadgrajuje, predvsem jima je skupno to, da nobena po številu pesmi ni prav obsežna, kar pa ju 
dela bolj dovršeni in pregledni. A povezanost obeh zbirk se ne kaže zgolj v številu pesmi, 
temveč tudi v citiranju oziroma ponavljanju določenih besed in verzov iz druge zbirke v tretji. 
Tako se recimo zadnji verz zadnje pesmi iz zbirke Vesa v zgibi (»Ni še zares, zares« [Golob, 
Vesa 71]) v novi pomenski obliki ponovi na več mestih v zbirki Didaskalije k dihanju, recimo 
v pesmi »Napoka«: »Življenje ima / neslišno, vseobsežno moč, prav kakor / narava, mi pa smo 
si v svoji strahopetnosti / izmislili vse sorte hobijev in zaposlitev, / da nam na to ne bi bilo treba 
misliti, da / ne bi bilo treba vzeti zares zares« (Golob, Didaskalije 28). Podobno ponavljanje je 
zaznati v izredno intenzivni pesmi »Srce, ki ljubi, ljubi«, kjer je raba glagola »ljubim« pretirana 
do te mere, da »funkcionira kot učinkovita parodija klasičnega sentimentalizma« (Slovinič, 
Naprej 266), podobno besedno sestavo pa lahko zaznamo že v prejšnji zbirki, v zadnjem verzu 
pesmi »Razdalje«: »Mi smo ta brv, ki stika, kar se ljubi, s tem, ki ljubi« (Golob, Vesa 53). Tesna 
povezanost zbirk nakazuje na to, da zelo organsko vstopata druga v drugo, kar pa je s pesniškega 
vidika nedvomno dosežek: pri Golobovi namreč ne gre zgolj za samonanašanje, ki bi bilo samo 
sebi namen, temveč za pesniško dovršenost, ki Didaskalijam doda nove kontekstualne 
razsežnosti (Slovinič, Naprej 266). 
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Za pesmi Anje Golob je značilno, da je v njihovem središču velikokrat človek, posameznik, ki 
bi bil lahko kdorkoli, in tako je tudi v Didaskalijah k dihanju. Pesmi so različno dolge in 
zapisane v prostem verzu, največkrat pa je njihov lirski subjekt ženska, ki ima jasna izhodišča, 
stališča in želje, kaj bi rada in kaj potrebuje: »Rabim tekočo vodo. Par hlač. Odejo. Robec. / 
Luknjo v tleh za hrano, da se ne pokvari, / luknjo v tleh, drugje, za iztrebke« (Golob, Didaskalije 
12). Neredko je ta ženska tudi pesnica, ki svoj poklic jemlje resno ter ostro nasprotuje temu, da 
bi se pesnjenje razumelo kot hobi – v pesmi »Kaj rabim« tako zapiše: »Rabim papir, papir, 
pisalo, papir, pisalo, znamke. / Rabim mir« (12), v pesmi »Hobi« pa gre še dlje – celotna pesem 
je stopnjevanje napetosti, v čemer pa pesnici uspe ujeti bistvo tega, koliko je za (umetniško) 
ustvarjanje potrebna in nujna lastna, individualna integriteta, prav ta ista integriteta pa se zrcali 
tudi v ostalih življenjskih okoliščinah, ki od posameznika zahtevajo stalno borbenost in 
postavljanje po robu (Slovinič, Naprej 265): »Kdor ga ne zmore / naj ne lazi za poezijo / ne bo 
mu dala / niti pomotoma / morda je sicer kurba / ni pa neumna (kot politika) / ni ho ho hobi« 
(Golob, Didaskalije 14). 
Zanimiva je izbira naslova zbirke. Tudi pri Anji Golob namreč študij filozofije in primerjalne 
književnosti, kasneje pa tudi delo gledališke kritičarke in dramaturginje, v neki meri vpliva na 
pisanje poezije. Didaskalije kot tisti del dramskega besedila, ki igralcu služi za to, da ve, kako 
naj se na odru obnaša, kaj naj naredi in kako, bi pri Anji Golob lahko služile kot navodilo bralcu, 
naj, tako kot dihanja, tudi poezije ne jemlje samoumevno. Vplivi dramatike pa se ne kažejo 
zgolj v naslovu zbirke, temveč v neki meri tudi v njeni zasnovi. Poezijo kot odrsko dogajanje 
tako uvede že prva pesem »Mreža nad manežo«, v kateri se protagonist zamenja kar trikrat: 
sprva nastopi kot britanski skakalec v vodo in olimpijec Tom Daley, nato kot Vesna Vulović, 
srbska stevardesa, ki drži svetovni rekord za najvišji preživeli padec brez padala z višine 10160 
metrov, »na kateri / v trenutku eksplozije leti letalo družbe JAT« (Golob, Didaskalije 5), na 
koncu pa še kot Kafkov Josef K., ki zvečer »zamišljeno sedi / na prečki trapeza pod vrhom 
šotora« (prav tam) in si želi, da bi vsaj enkrat spodaj pozabili razpeti mrežo.  
Kot ugotavlja Goran Potočnik Černe (ni str.), ima osrednje mesto v zbirki princip gibanja kot 
fizikalnega pojma oziroma pojma filozofije narave, kar omogoča, da lahko oblikovno in 
vsebinsko precej raznolike pesmi beremo in dojemamo na isti valovni dolžini. Ključni pesmi v 
tem oziru sta pesmi »I. Voda vojna« in »II. Voda zmaga« iz cikla »Interferenca«, v katerih 
Golob izpostavi prav določeno vrsto gibanja (valovanje) in dva kontradiktorna, nasprotujoča si 
elementa – vodo in zemljo oziroma morje in kopno. Sama ideja pesmi nekoliko spominja na 
znamenit Heraklitov rek, da nihče ne stopi dvakrat v isto reko, verzi Anje Golob pa pravijo, da 
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se »nova voda […] vali po poti ki jo stara utiri / in najde vsakič znova novo pot« (Golob, 
Didaskalije 7). Pesem govori o tem, kako morje (voda) v gibajočih se valovih udarja ob kopno 
(zemljo), in to počne nenehno, neprestano, vedno znova in znova. Voda je tu gibajoči se 
element, ko se en val iztroši, pride nov, drugi, tretji, četrti, ki udarja ob kopno, ki je statično in 
vedno isto. Zdi se, kot da v tem »spopadu« voda drži vse vajeti v svojih rokah, medtem ko se 
kopno zgolj prepušča njenim valovom: »Kopno je vedno isto, z vedno istim pričakovanjem« 
(Potočnik Černe ni str.). A tako je le nekaj časa. V drugem delu pesmi sledi preobrat in postane 
jasno, da je to le utvara, za katero pa voda vé in se ji zato uklanja. Voda namreč z vsakim 
izlivom na obalo izgublja, že od samega začetka pa je na poti valovanja le zato, da se na koncu 
izniči: »to tiho izničenje / vzame vase scela brez odpora / […] v en dvig tik pred koncem poti / 
tik pred kopnim / vanj povzame vso sebe / […] vzpne se najvišje / kar se bo kadarkoli / in v 
padcu / v razblinjanju / doseže / sebe /izpolni / cilj« (Golob, Didaskalije 10). 
Poleg valovanja kot osrednjega elementa gibanja v zbirki pa je pomembna še druga vrsta 
gibanja, ki se nakazuje že v naslovu – dihanje. Pravzaprav je zbirka nabor različnih načinov 
dihanja, od meditativnega, počasnega, sproščenega, pomirjujočega in zadržanega, do udarnega, 
silovitega in hropečega, ki nas lahko tudi zaduši. Pesmi so namreč precej raznolike in dostikrat 
ne omogočajo neposredne identifikacije, avtorica pa nam z vsako pesmijo znova spodnaša tla 
pod nogami, vsak nov diskurz namreč briše in razgalja prejšnjega (Divjak, Recenzija ni str.). V 
zadnji pesmi »Vdih« celo samo osebe označi za naivno, ker po vsakem izdihu vedno znova 
vdihne, in si očita, naj ne dolži avtomatizma, naj tega osnovnega gibanja ne jemlje za 
samoumevnega: »daj daj anja / neizbežno si naivna / […] idealistka si / po ustroju / v telesu 
nosiš / vpisano je vanj / neizbrisljivo / vsemu navkljub / navkljub razumu / vdih / izdih / vdih« 
(Golob, Didaskalije 50). 
Zbirka je tematsko zelo raznolika. Nasploh je v poeziji Anje Golob, sploh v prvih dveh zbirkah, 
pogosta tematika boja posameznika, individualista proti družbi ali celo zatiranju sebe, kar je 
sicer prisotno tudi v Didaskalijah k dihanju, a je tu vseeno malo manj pogosta oziroma 
udarniška kot v prejšnjih zbirkah. Edina zares udarniška pesem v tretji zbirki je pesem »Biblija 
strojništva«, kjer nam lirski subjekt prigovarja, da človek ni več pomemben – da ga bo slej ko 
prej, kot pove že naslov pesmi, nadomestil stroj, »ki ne ljubi, se ne ljubi, / ne ljubi se mu 
zapeljevati, / stroj ne stoka« (Golob, Didaskalije 26), kar se na koncu pesmi tudi uresniči: »tako 
smo / stroj mi stroj še en zamah / […] mi stroj slovnica nam je tuja ob / zori se vžgemo / v temi 
ugasnemo / […] nikdar zares ne / spimo ko nismo / vklopljeni smo v / mirovanju« (27). 
Preobrazba človeka v stroja se kaže tudi na jezikovni ravni, saj je prvi del pesmi zapisan v dveh 
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kiticah, jezik je strnjen, členjen na stavke, uporabljena so ločila, medtem ko je drugi del pesmi 
povsem razpuščen – ni več jasno, kje se konča ena misel in začne druga, pogosti so verzni 
preskoki, ni ločil in velikih začetnic. Čeprav zbirka ne vsebuje toliko tovrstnih »udarniških« 
pesmi, so le-te pomembne, saj zbirki nasploh dajejo nek svojevrsten ritem, značilen za Anjo 
Golob, zaradi njih pa je še toliko bolj lahko opaziti precejšen premik k jeziku nasploh.  
V oči zagotovo najbolj bodejo pesmi iz cikla »Pesmi«: vse so namreč zapisane z velikimi 
začetnicami, brez ločil, v nekatere so vključene tudi tuje pisave, kot so na primer azijske pisave 
in cirilica. Že prva pesem tega cikla nakazuje na oblikovno drugačno pisavo, saj je pesem 
zapisana v dveh kiticah, ki pa sta postavljeni vzporedno – to po eni strani deluje zmedeno, po 
drugi strani pa omogoča, da pesem lahko beremo na več načinov. Ker ni ločil in je celotno 
besedilo zapisano z velikimi tiskanimi črkami, lahko bralec poljubno izbere, kako bo pesem 
bral, od zgoraj navzdol, od leve proti desni ali vsako kitico posebej, pri čemer pa se spreminja 
sam pomen verzov. Leva kitica je namreč sama po sebi smiselna: »Med menoj in cesto / bolj 
kot kadarkoli vem / je zgolj tanka črta poezije« (13), v desni kitici pa so izbrane besede tiste, ki 
bi lahko, če bi nekatere besede iz leve kitice zamenjali z njimi, celotni pesmi spremenile pomen. 
»Cesto« bi lahko zamenjali z »mirom«, »bolj kot kadarkoli vem« lahko nadomesti odločnejši 
»končno vem«, namesto »zgolj« pa bi lahko rekli »tudi« tanka črta poezije. Pesem je eden od 
primerov jezikovnega in oblikovnega eksperimentiranja, nekaj podobnega pa smo pri Golob 
lahko že srečali v uvodni pesmi zbirke Vesa v zgibi z naslovom »Še«, kjer so verze sestavljale 
samostojne besede, ki so vizualno zbujale vtis, kot da gre za visenje na nitki, o čemer govorijo 
tudi začetni verzi: »Vse / visi / na / tankem / lasu / možnosti / koincidence« (Golob, Vesa 9). 
Med oblikovno eksperimentalne pesmi v Didaskalijah k dihanju lahko uvrstimo tudi še že 
omenjeno pesem »I. Voda vojna«, ki z razpršenostjo verzov ponazarja razpršenost morja, enaki 
verzi pa se pojavijo tudi na koncu pesmi, kjer so oblikovani v krog, ki nakazuje na večno 
vračanje enakega oziroma na valovanje morja, ki to počne v ritmu vedno znova in znova. 
Krožnost, o čemer govori pesem, je tako naposled prisotna tudi v oblikovanosti pesmi. 
Na jezikovni ravni so v Didaskalijah k dihanju pogoste razne aluzije in besedne igre: »tu / zdaj 
/ zmaguje / in / zmaga / voda / vódi / vôdi / voda« (Golob, Didaskalije 11); »rekord je pri 251 
5 in pri 200 m / Fannemel Vikersund in Iraschko-Stolz Kulm / kaže da vendarle obstajajo ljudje 
/ ki grejo in skočijo« (19); »Kar so ribe rodile, ima ime: tovariš, / tovariš, in hvala za vse ribe« 
(40), zbirko in nasploh jezik Anje Golob pa odlikuje izreden posluh za ritem, ki ga ustvarja s 
številnimi ponavljanji besed, zlogov in verzov. Že v prvi pesmi na to nakazujejo zaključni verzi: 
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»In kot na ukaz, kot na ukaz v parterju nekdo vstane. / To se ponavlja. […] / Kar je, je poezija. 
Tudi smrt. Tudi nič. Tudi, tudi, / tudi« (5), kasneje v zbirki pa se to ponavljanje še stopnjuje: 
»tako gre morje nad kopno vedno znova in / vedno znova in vedno / vedno / znova / in / znova 
/ zmaga / vedno / znova / in / znova« (6). V pesmi »Kaj rabim« se velikokrat ponovi glagol 
»rabim«, pesem pa je polna naštevanj, kar dodatno vpliva na ritem: »Rabim tekočo vodo. Par 
hlač. Odejo. Robec. / […] Rabim dotik, / ki vzklije v samoto. Rabim praznino« (12). Zanimiva 
je uporaba ponavljanj določenih besed, kot so recimo »pridi, pridi / gremo, gremo«, saj čeprav 
gre na prvi pogled zgolj za formalne pesniške trike, le-ti povečujejo »občutek, da se vse 
ponavlja – v metaforičnem smislu, da je torej vse«, bodisi poezija bodisi življenje nasploh, 
»krožno, vračajoče se« (Slovinič, Naprej 266). 
Ponavljanje je najbolj intenzivno prisotno v pesmih, ki so bolj intimne narave. To so recimo 
pesmi cikla »Pisma M«, ki so zapisane dialoško, lirski subjekt se nenehno pogovarja in 
nagovarja svojo ljubljeno osebo. Pesmi so narativne in v nekaterih pogledih celo spominjajo na 
kratko prozo: »Oblači se, rečeš. Prikimam, dež bo. Noči se. / Prisluškujem svetu zunaj, gluhi 
poki mrčesa, ki se / v pijanem pričakovanju brezglavo zaletava v šipo. / Dež bo« (32), v 
nekaterih pa ponovno prihaja do mešanja različnih jezikov in govoric: »Entre nous. Tihi teden, 
tihi mesec, tiho leto, / tiha večnost. V tišini te molče objemam, dugo / ljubim u usta, držeći tvoju 
glavu u svojim rukama. / […] kasno je, / med nama, kasno, vendar se ne mudi. Entre / nous, 
entre, le silence« (31). Ena bolj intimnejših, v svojem ponavljanju in nizanju raznovrstnih podob 
pa tudi ena najbolj intenzivnih, pa je pesem »Srce, ki ljubi, ljubi«, ki »samozavestno krši 
Mallarméjevo doktrino, da se srca v poeziji ne sme omenjati« (Divjak, Recenzija ni str.). 
Raznovrstne podobe so tu nanizane tako številno, da pesem bralcu sploh ne pusti dihati, a ravno 
zaradi ponavljanja je ta pesem izredno ritmična in skladna ter je na koncu, kljub svoji 
dinamičnosti, izredno pomirjujoča: »Daj mi roko, šepetava, / daj mi roko, daj mi, daj mi, / daj, 
pridi, da zabrodiš v lepki krvi, / telo te vrelo kliče, pridi ponj, / pridi, pridi. / Pridi, žalost. / 
Pridi« (25). Podobno lahko trdimo tudi za pesem »Okroglo srce«, v kateri pa je glavna 
ponavljajoča se beseda »toliko«: »Toliko mest! Toliko ulic, toliko trgov, zgradb, toliko 
knjigarn, / […] toliko rek, […] toliko uličnih / muzikantov, […] toliko pesnikov!« (33). 
Med intimne pesmi v zbirki spadata tudi pesmi »Naravni zakon« in »Tukaj nekdo«, ker pa so 
vse te pesmi v svoji sporočilnosti in jeziku izredno močne, lahko trdimo, da so rdeča nit zbirke 
prav te ljubezenske, prvoosebne pesmi, ki ne zapadejo v odvečne klišeje in sentimentalnost, 
ampak ohranjajo primerno distanco in se zavedajo svoje teže. Didaskalije k dihanju tako 
verjetno najbolj očitno v slovensko poezijo ponovno vpeljujejo izrecni intimizem, ki pa je na 
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nek svojevrsten način vendarle povezan tudi z družbenim angažmajem, ki opozarja na družbene 
probleme in anomalije. Ali kot zapiše v recenziji Diana Pungeršič (Anja ni str.): »Pesmi […] se 
razpenjajo med popolno bivanjsko in spoznavno krhkostjo in trdnim prepričanjem, da so 
spoznanje, pristnost in konec koncev bivanjska izpolnitev vendarle mogoči.« 
Jezik zbirke in pesniški jezik Anje Golob nasploh je izredno prizemljem, izčiščen, v tem oziru 
pa tudi dostopen in enostaven. Odlikuje ga natančen posluh za ritem in občutek za nizanje 
neobičajnih prispodob, ki pesmi dodajo svojevrstno dinamiko. Veliko je mešanja perspektiv 
lirskega subjekta, tako da se pesmi izmenjujejo od prvoosebnih, izpovednih, do tretjeosebnih, 
univerzalnih, kar pa ne moti, temveč v nekaterih pogledih celo spominja na dramaturško logiko 
zasnove samega besedila. Pesmi v zbirki so zelo raznolike, od povsem intimnih, celo erotičnih 
pesmi, bolj lirskih pesmi (»Jesení), v načinu opisovanja tudi skoraj impresionističnih pesmi 
(»Morda je Praga«), do skrajno angažiranih in udarnih, ki s svojimi pogostimi velelnimi glagoli 
pozivajo, prigovarjajo in priganjajo k bivanjski dejavnosti. 
In kot nakazuje že prva pesem zbirke, ki sem jo v analizi že omenila, je poezija Anje Golob 
tudi neprestano v dialogu s svetovno in domačo pesniško ter umetnostno tradicijo, »in sicer 
tako prek subtilno vtkane citatnosti kot s samim pesniškim izrazom, ki […] zajema iz 
najrazličnejših literarnih obdobij in smeri« (Pungeršič, Anja ni str.). V zbirko nas namreč uvede 
citat ameriškega pesnika Marka Stranda (1934–2014), v sami zbirki pa se lahko srečamo tudi s 
številnimi podobami in osebnostmi iz sveta znanosti, glasbe, popkulture in svetovne 
književnosti (Tindersticks, James Bond, EKV, CO2, Wim Mertens, Mojster in Margareta idr.).  
3.4 Pesniške zbirke, izstopajoče po formi 
V tem poglavju bom zaradi zahtevnosti in obsežnosti dela obravnavala delo enega avtorja, in 
sicer epos Vrata nepovrata Borisa A. Novaka, ki pa je sestavljen iz treh knjig: Zemljevidi 
domotožja (2014), Čas očetov (2015) in Bivališča duš (2017). Čeprav bi Novakov ep lahko 
uvrstila prav v vsako poglavje, ki sem ga že obravnavala, sem se zaradi njegove izstopajoče 
forme odločila, da ga analiziram posebej, pri čemer bom prav tako izpostavila ostale značilnosti 
dela. V poglavje zbirk, ki izstopajo po formi, sem ga med drugim umestila zato, ker se ep 
razprostira čez približno 2300 strani in vsega skupaj šteje več kot 40 000 verzov, avtor pa je 
delo označil za svoj opus magnum. Že v tem oziru velja za eno najbolj izstopajočih del sodobne 
slovenske poezije, avtor pa je zanj na Slovenskem knjižnem sejmu prejel veliko nagrado Knjiga 
leta 2017 in istega leta tudi Veronikino nagrado za najboljšo pesniško zbirko. Kljub številnim 
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nagradam, ki jih je Boris A. Novak prejel za svoje ustvarjanje, pa je ena najpomembnejših 
velika Prešernova nagrada za življenjsko delo, ki jo je prejel leta 2018. 
3.4.1 Boris A. Novak: Zemljevidi domotožja, 1. knjiga (epos Vrata nepovrata) 
Prva knjiga obsežnega eposa Vrata nepovrata z naslovom Zemljevidi domotožja je pri založbi 
Goga izšla leta 2014 in bila že naslednje leto ponatisnjena. Sestavljena je iz treh zvezkov: prvi, 
»Nagovor«, vsebuje 3 speve (»Postava«, »Rodovnik« in »Kapital«), drugega, »Zgodovinski 
atlas zapuščenih domovanj«, sestavlja 28 spevov, naslovljenih po različnih prostorih, zadnji, 
»Muzej nomadskih prevoznih sredstev«, pa vsebuje 15 spevov, naslovi pa ponazarjajo različna 
prevozna sredstva, od otroškega vozička, letala in vrtiljaka, do bolj domišljijskih sredstev, kot 
so svetloba, čas, zgodovina in zgodba. Vsega skupaj tako torej prvi del vsebuje 46 spevov, ki 
se raztezajo čez 450 strani, sicer najmanj obsežne knjige epa.  
Že sama forma spominja na sestavo Božanske komedije, epa italijanskega pesnika Danteja 
Alighierija (1265–1321), ki je razdeljena na tri sklope po 33 spevov, ki jim je dodan še uvodni 
spev, pri čemer so sklopi naslovljeni po stopnjah posmrtnega življenja v krščanstvu: Pekel 
(Inferno), Vice (Purgatorio) in Raj (Paradiso), pri Novaku pa se ta tridelni sklop kaže v številu 
knjig, ki jih ep sestavlja, v številu zvezkov prve knjige epa, še najbolj pa v sestavi tretjega dela 
epa, kar bomo obravnavali v nadaljevanju. Tudi sicer je Dante ena najpomembnejših navezav, 
na katere se sklicuje Novak v svojem delu, saj se njegov vpliv kaže tudi v uporabi tercin, 
prevladujoče pesniške oblike Novakovega epa, kot tudi v vsebini samega dela. Večkrat se 
namreč lirski subjekt obrača k Danteju in tako ga prvič omenja že v prvem spevu »Postava«, 
ko se mu sredi avstralske puščave Pinnacle Desert prikaže »[p]ostava, kakršne še nisem videl 
– / … in vèndar, te oči, le od kod znane?« (Novak, Zemljevidi 17), za katero se izkaže, da je 
»On, Največji, Dante!«, ki se nato preobrazi »v moškega z uniformo: bil je Ante«, Novakov 
oče (21). Ravno ti verzi nakazujejo na veliko podrobnost, ki se nenehno ponavlja skozi celoten 
ep: najpogostejša rima je namreč ravno dvojica imen Dante–Ante, ki po mnenju Janeza Vrečka 
(1079) »označuje oba tečaja Novakovega pesnjenja: Poezijo (Dante) in Zgodovino oziroma 
Zgodbo (Ante)«. Ta rima namreč »vzpostavlja Danteja kot njegovega pesniškega očeta in 
Anteja kot največjega pesnika, pripovedovalca zgodb, mitologa njegovega življenja« (prav 
tam). 
Novak ima sicer Danteja res za zgled, a je obenem tako vsebinsko kot tudi oblikovno izrazito 
sodoben. Čeprav živimo v času, za katerega je značilen konec t. i. »velikih zgodb« in ep pomeni 
nekaj preteklega in nekaj, kar je, podobno kot grška tragedija, mrtvo, Novakov ambiciozen 
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projekt vendarle predstavlja svojevrsten mejnik tako v slovenski kot tudi v svetovni pesniški 
zgodovini. Zlasti zato, ker je to čas, ko je poezija obsojena na zanimanje le ozkega kroga ljudi, 
kar pa pomeni, da se tudi interpretacija in analiza nekoliko izmikata kontekstu, s pomočjo 
katerega bi lahko pristopali k Novakovemu delu. Kot ugotavlja Aljaž Krivec (Kako ni str.), je 
najprimernejša točka, s katero lahko vstopimo v ep, ravno vprašanje sodobnosti, pri čemer 
naletimo na paradoks: če se namreč ep že samo s svojo pojavnostjo izmika polju sodobne 
poezije, se prav s tem tudi paradoksalno vpisuje vanjo. Na nek način je Novakovo delo 
prevratno in drzno, kajti pred nas je postavil pesniško obliko, »ki s svojo pojavnostjo odpira 
možnost preloma s preteklostjo, celo prevpraševanja pesniškega jezika« (prav tam).  
V Zemljevidih domotožja ugledamo svet iz t. i. ptičje perspektive, kjer se nam izrišejo 
zemljevidi različnih držav, od Avstralije in Amerike pa vse do Slovenije in njenih jezer, polj, 
vasi, mest in rek, gledaliških in glasbenih odrov, vojašnic, zaporov in šol. Sredi te pokrajine 
stoji lirski subjekt, pesnik, ki po njej, v družbi različnih sopotnikov, potuje z raznoraznimi 
prevoznimi sredstvi: avtomobili, ladjami, kolesi, otroškimi vozički in letali, vse skupaj pa 
pravzaprav predstavlja Novakovo osebno biografijo, pri čemer je poudarek prav na potovanju 
samem. Da so potovanja bistveni poudarek epa priča že omenjeni prvi spev prvega dela, kjer 
že drugi verz omenja potovanje v Avstralijo: »Po dolgih urah potovanja klavstrofobično letalo 
/ zaluča drobno ptičjo senco na obalo starih kraljev« (Novak, Zemljevidi 13), pesniku pa se v 
tamkajšnji puščavi pripeti nekakšno razodetje. Po verovanju domorodcev se je kot turist znašel 
na celini, ki velja za prepovedan kraj, kjer se zbirajo duhovi mrtvih in kjer si tudi sam prisanja 
svoja mrtva starša ter »doživi mistično erupcijo stvarjenja in rojstva, srečanje s praočetom in 
pramaterjo, z Dantejem, s stvarnikom in sinom« (Breznik ni str.).  
»Nagovoru« sledi potovanje po spominu, v drugem in tretjem zvezku avtor namreč svoje 
spomine veže na pokrajine in prostore svojega telesnega in duhovnega prebivanja ter na 
prevozna sredstva, s katerimi se je premikal in potoval v času in prostoru. Prvi del epa bi tako 
lahko po besedah Aljaža Koprivnikarja (Odpiranje ni str.) označili za praep, saj Novak »ohranja 
tipično izročilo epa preko […] exordiumija, pri katerem se prikaže bistvo pesnitve in se pri tem 
naveže na ep o Gilgamešu, kjer podobno poteka potovanje v zasmrtni svet«, in sicer z 
namenom, da bi videli svoje ljubljene, ki niso več med nami, so pa prisotni v našem spominu. 
A Novak gre tu še dlje: tipično klasičnim izhodiščem epa dodaja svežino s tem, da v ospredje 
postavlja osebno izkušnjo in se že od samega začetka izpostavlja izrazito avtorsko – ne obrača 
se na primer k muzam, temveč vse informacije dobimo neposredno iz prve roke. Te informacije 
pa so »poročilo o katabazi, spustu v podzemlje in obisku preminulih duš« (prav tam). 
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S tem se začne že prvi spev, saj Avstralija tako neposredno kot metaforično predstavlja prostor, 
kjer je mogoče iskati prehod na drugo stran: po eni strani je to prostor, ki je geografsko skoraj 
najbolj oddaljen od nas in predstavlja eno skrajnih točk sveta, po drugi strani pa je to eksplicitno 
tudi zapisano: »gre za prepovedan kraj, za sveta tla, / kjer se duhovi mrtvih zbirajo, vrh zemlje 
in neba. / […] In vedel sem in sem se bal: tja moram. / Z negibno, strašno težo v koraku. / Do 
duš, ujetih sred podzemskega prostora …« (Novak, Zemljevidi 15–17). Pesnik se pri tem 
zaveda, da je tudi sam naslednik v svojem rodu, in opozarja, da svoje prednike venomer nosimo 
s sabo: »[B]olj kot živi so zahtevni mrtvi. / Ne govorijo, a jih živi slišimo. / Njihov molk nam 
glasnó zveni v krvi« (23). Od tu naprej začne lirski subjekt prevpraševati tudi samega sebe, a 
šele, ko prestopi v svet spominov – v drugem spevu, »Rodovniku«, tako prevzema številne 
identitete, s katerimi se je nekoč identificiral in v katerih se prepoznava še danes: »Bil sem 
odsev na bežnem ogledalu vode, / in bil sem senca v bežeči šipi vlaka, / […] bil sem jok dečka 
[…] / in bil sem rožnat // obrazek deklice […] / jaz sem slepi / berač, ki prosi svetega Martina 
milosti, / […] bil sem ženska, ki ni mogla / bežati zaradi otroka, ki sem ga nosila« (26–27), v 
drugi polovici pesmi pa se pesnik dotakne svojih neposrednih prednikov: »[B]ila sem Slovenka, 
[…] // pisala sem se Krulc in Lužar, […] / pisala sem se Kerstein in Schwarz, in šla sva pred 
oltar […] / bil sem Anica / in Ante, […] bil sem njun utrip srca« (28–29), a ga konec kljub 
poznavanju svojega rodovnika vendarle pripelje do dvoma, kdo je on sam: »[I]n kdo sem sploh 
jaz? Zgolj odsev nekdanjega plamena? / Zares, kdo sem sploh jaz, ki sem bil vsi ti ljudje? / […] 
Sem jaz nihče? / Čigav je ta odsev v šipi […], čigav je moj obraz, / le kdo sem jaz?« (30).  
Kot zapiše Koprivnikar (Odpiranje ni str.), se po »iniciaciji praočeta in pramatere v podzemlje, 
ki ni več geografsko določljivo kot Avstralija, saj je to podzemlje subjektova notranjost in 
njegovi spomini, […] v grobem zariše še celoten lok knjige«, kjer lirski subjekt predstavi svoj 
rodovnik in družino opiše kot kmete, oficirje in glasbenike, sebe pa pogojno zapiše ravno k 
slednjim oziroma natančneje h glasbenikom jezika: »Med redkimi manj nadarjenimi potomci // 
Praorganista sem podpisani, ki z zvenom stiha / poskušam nadomestiti ta manko. Pri meni / gen 
glasbe govori skoz orkestracijo jezika« (Novak, Zemljevidi 31). 
Tretji spev »Kapital« uvaja citat »Moj kapital je spomin«, s katerim avtor izpostavi vlogo 
samega besedila kot Zgodbo, ki bo ostala, tudi ko njega več ne bo, in na koncu zapiše: »To je 
vsa moja dediščina. Moj edini kapital. / Spomin« (61). Velja omeniti še, da je s polnim imenom 
v tem spevu prvič omenjena flamska pisateljica Monika van Paemel (1945), v epu tudi večkrat 
naslovljena kot Mo, ki pa na nek način prevzema podobno vlogo kot Beatrice v Božanski 
komediji, kar je še ena od navezav na očeta forme, Danteja. 
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V drugem zvezku, »Zgodovinskemu atlasu zapuščenih domovanj«, nam avtor, kot pove že 
naslov zvezka, predstavi različna bivališča, ki so se mu skozi leta odtisnila v spomin in od koder 
je naposled vedno odšel. Na prvi pogled te pokrajine delujejo kot »vizualizacija raznih 
dežel/držav/mest«, ki na nekaterih mestih zvenijo celo malo nostalgično, a gre v bistvu za 
podrobno »grafologijo pokrajin« (Vincetič, Boris 159–160), kjer ima vsaka »svoj dekalog, / 
svojo gramatiko in morfologijo« (Novak, Zemljevidi 64–65). Te pokrajine se raztezajo od 
Mediterana, Srednje Evrope oziroma natančneje parka sred Maribora, »kjer je bila doma teta 
Mara« (68), Alp – tu lahko beremo eno od mnogih impresivnih metafor, povezanih s 
pesnjenjem in pesnikom samim: »Snohodec, plezalec skoz čas, se vzpenjam z besedo / po belih 
pobočjih tišine; drsim čez papir / in padam v nič, žalostinko, izbrisano z ledom« (70) –, 
Panonskega morja, pa vse do pragozda, doma, pradoma, kjer je shranjena »[s]krivnost pobitih 
domobrancev, srh, norost. / Skrivnost, ki jo pokoplje le spomin« (73). 
Da gre za izrazito osebno pričevanje, govori začetek petega speva, ki z verzi »[z]ačel sem se 
drugače, kot se začenja moja reka. / Rodil sem se na kraju, kjer Sava umira« (76) nakazuje na 
avtorjevo rojstvo v Beogradu, pesem pa proti koncu počasi in postopoma izgublja verze (zadnja 
kitica ni več tercina), podobno kot se Sava počasi izliva in izgublja v večjo Donavo: »[I]n kot 
večni tujec / ob gorskih virih Save hrepenim po daljnem domu, / kjer se težka, temna Sava 
izgubi v veletoku« (77). Celotni drugi zvezek prve knjige je izrazito oseben, veliko je osebnega 
pričevanja in anekdot iz preteklih časov, ki so se pesniku vtisnile v spomin, pri čemer pa avtor 
nikoli ne zapade v melanholijo in sentimentalne tone, temveč dogodke komentira stvarno in 
preudarno, ritem je tekoč in rime izvirne. Nasploh je celoten ep sinteza obojega: tako epike kot 
lirike, pri čemer večjo vlogo privzema pripovedništvo, saj avtor zgodbo podaja izredno 
narativno, »poglavja« so razvrščena po neki zunanji logiki, njej pa je podvržena tudi notranja 
podoba poglavij, »kjer se srečamo denimo s prostorom, ki se postopno odpira/zapira, časovnim 
sosledjem dogajanja ali pa literarnim prehodom med osebnim in neosebnim ali obratno« 
(Krivec, Kako ni str.). Lirskost besedila je manj izrazita, a vendarle tudi močno prisotna: kaže 
se predvsem v uporabi različnih pesniških oblik, ki so vpete v ep: v njem namreč najdemo 
sonete, pesmi z odmevom ali refrenom, vilanele in druge, predvsem sodobnemu bralcu pa je 
prilagojena tudi notranja struktura verza. Ritem namreč ni povsod enoten, kar pa ne moti, 
temveč pesmim pridoda na njihovi vrednosti: zaradi tega niso monotone, ampak razgibane in 
mestoma tudi igrive. Pisanje epa v današnjem času je zagotovo drzen podvig, ki pa je Novaku 
uspel ravno zaradi zavedanja, da ga piše za sodobnega bralca. Čeprav gre za zvrst, zapisano 
preteklosti, in pri kateri obstaja velika nevarnost, da bi se avtor poslužil arhaičnega, današnjemu 
57 
 
sodobnemu bralcu manj dostopnega in razumljivega jezika, se Novak temu spretno izogne. Ep 
na nek način s svojo govorico »klepeta« z bralcem v njegovem jeziku, ki vsebuje tudi kakšno 
kletvico ali slengovsko besedo (Krivec, Kako ni str.), obenem pa se ne pretvarja, da poustvarja 
zgodbo iz daljne preteklosti, temveč se zaveda svojega mesta tukaj v tem trenutku – pesnik ep 
piše na računalniku, zaveda se begunske problematike, piše o sodobni tehnologiji in v besedilo 
vključuje citate.  
Medbesedilnost je sicer ena pogostejših značilnosti sodobne poezije, redko pa se z njo srečamo 
v ritmizirani in rimani obliki kot tukaj. Novak je kot predloge, na katere se sklicuje, uporabil 
znane tekste, ki jih je preslikal v sodobni čas in jih s tem dvignil na povsem drugo raven. Že 
takoj na začetku Zemljevidov domotožja se tako srečamo z najbolj znanim delom, Biblijo, ki ga 
nekoliko predrugači: prvi spev namreč ne govori o nastanku sveta, ampak o nastanku zgodbe: 
»Na začetku je bila zgodba. / In zgodba bo telo postala, / skrivna zaveza, najtrdnejša pogodba« 
(Novak, Zemljevidi 20), kasneje v epu pa se navezuje tudi na druge svetopisemske motive, kot 
lahko recimo beremo v 45. spevu »Zgodovina«: »[…] bil sem Jona / in bil sem Kač, in ravno 
jaz sem kriv // za izgon iz Raja, ponosna krona / Stvarstva, spomin na Noetovo barko / me 
spremlja kot poplavljeno nebo« (451–452). Druga predloga je vsaj na oblikovni ravni že 
omenjena Dantejeva Božanska komedija, oba avtorja v svojem delu uporabljata tercine v 
jambskem enajstercu, verze pa povezuje verižna rima. Že povsem na začetku pa je jasno, da 
Novak Danteja ne ceni zgolj zaradi forme, temveč se nanj v prvem spevu naveže tudi vsebinsko, 
v obliki dialoga. Pesnik Novak namreč sreča Danteja in ga nagovori, kar spominja in aludira na 
Vergilija, ki ga v Božanski komediji sreča Dante: »Mojster, sem se zbral, le nate se lahko 
obrnem. Ne ker bi ti bil enak, ampak ker sem na dnu, // kot si bil ti sredi temnega gozda« 
(Novak, Zemljevidi 20), v zadnjem verzu pa je tako opazna tudi parafraza na Dantejevo delo. 
Podobnost z Božansko komedijo se nadaljuje, in sicer tako kot Dante, ki gre na goro, se tudi 
Ante Novak povzpne na Krim, sinu pa svetuje sledeče: »Jaz moram na Krim […] // Ostani 
zvest, zapiši mojo zgodbo za bodoče, // nato pa pojdi svojo pot – zato me ubij!« (21–22), sklici 
na to znamenito delo pa se pojavljajo tudi kasneje, v drugem in tretjem delu epa. 
Poleg navezav na Danteja, Ep o Gilgamešu in Sveto pismo se Novak v svojem delu med drugim 
sklicuje tudi na Miltonov (1608–1674) Izgubljeni raj (1667) in na Homerjevo Iliado. V 
Zemljevidih domotožja so pogoste pesmi z vojno tematiko, predvsem pesmi o poboju 
domobrancev. V 34. spevu se prek Homerjeve zgodbe o tem, kako je Zevs nimfi Tétidi in Pelêju 
na njuni svatbi podaril zveste in požrtvovalne konje, ki so kasneje, ko je v vojni padel Ahilov 
najboljši prijatelj Partokles, zajokali, naveže na zgodbo komandanta, svojega očeta. Po roški 
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ofenzivi mu je namreč Lojz pripeljal kobilo arabskega izvora, ki jo je Ante poimenoval 
Šeherezada:19 »Imela je ljubezniv značaj. Rada / je naslonila glavo na njegovo ramo / in prhala. 
[…] Grmenje iz topov // je ni motilo. […] V vseh letih okupacije // ni bilo bolj antifašistične 
kobile / od te gospe iz konjske aristokracije!« (360–361). To lipicanko je Ante kasneje zaradi 
njenih šibkih gležnjev zamenjal, sam pa je ob slovesu začutil do tedaj neznano bolečino. 
A Novak se z omembami znanih osebnosti, literarnih likov, umetnikov in intelektualcev, ki jih 
je cenil in jih ceni še danes, tu ne ustavi, saj v epu najdemo še številna druga znana imena, med 
drugim Sherlocka Holmesa, kralja Egeja, Tomaža Šalamuna, Milana Deklevo, Milana Jesiha, 
Jašo Zlobca, Dušana Pirjevca, Eugèna Ionesca, Rudija Kosmača, Daneta Zajca, Mladena 
Dolarja, Tomaža Pengova, Don Kihota, Marjana Rožanca, Ariadno in druge.  
Avtor vse te osebnosti v ep vpeljuje prek lastnih, osebnih zgodb in poznanstev ali pa prek 
pričevanja drugih, zgodb, ki jih je slišal ali prebral drugod. Tako se v delu nenehno briše meja 
med resničnim in fiktivnim, pri čemer je največja odlika dela v njegovi iskrenosti, 
neposrednosti, igrivosti in večplastnosti pesniške govorice, ki jo lirski subjekt večidel izgovarja 
kot posledico lastnega subjektivnega doživljanja. Ep je tako torej, kot zapiše Andrej Božič (ni 
str.), »zasnovan kot tkanje fragmentov osebnih, posamično doživetih in skupaj preživetih, 
družinskih zgodb, je filigransko zgrajena stavba majhnih in najmanjših pripovednih, […] 
rekonstruiranih drobcev življenja in doživljanja, zgodovine […] in […] pesnikove rodbine«.  
 3.4.2 Boris A. Novak: Čas očetov, 2. knjiga (epos Vrata nepovrata) 
Drugi del epa Vrata nepovrata z naslovom Čas očetov je pri založbi Goga izšel leta 2015 in 
obsega več kot 700 strani. Knjiga je razdeljena na deset zvezkov (»Čas pesnikov«, »Čas mater«, 
»Čas otrok«, »Čas dedov«, »Čas častnih častnikov«, »Čas preobrazbe«, »Čas glasbe«, »Čas 
peklà«, »Čas upora« in »Čas zmage, čas poraza«), vsak od njih pa vsebuje po pet spevov, kar 
pomeni, da je v drugem delu epa vsega skupaj petdeset spevov. V primerjavi s prvim delom, 
kjer gre bolj za potovanje po prostoru, se drugi del nagiba k časovnim koordinatam, kajti glavna 
tema drugega dela epa je predvsem vojna in njene razsežnosti, na časovno razvrstitev pa 
nakazujejo tudi naslovi zvezkov in spevov. Drugi del je v svojem bistvu bolj epski od prvega, 
kajti v ospredju so zgodbe in dogodki iz prve in druge svetovne vojne, pa tudi kasnejše vojne 
ob osamosvojitvi Slovenije, ki jih pesnik pripoveduje na ozadju družbenokritične kulise.  
                                                          
19 Gre za navezavo na zbirko arabskih pravljic, pripovedk, anekdot in novel z naslovom Tisoč in ena noč, kjer 
Šeherezada nastopa v okvirni pripovedi in si s pripovedovanjem zgodb podaljšuje življenje. 
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Tudi drugi del se prav tako kot prvi začenja z omembo Danteja: pesnik namreč na vlaku bere 
njegovo Božansko komedijo in v nekem trenutku zaspi. V sanjah se mu nato prikaže sam Dante, 
ki pa mu na vprašanje, kam potuje, poda odgovor, ki se ga je pesnik najbolj bal: »Obiskat knjigo 
Nepovrata, vrata tvojega peklà« (Novak, Čas 18). Na tem mestu se ponovno srečamo z dvojico 
Dante–Ante, saj pesnik svojega pesniškega in pravega očeta poveže v sanjah: »Pogosto sanjam 
mrtvega očeta« (24), ko pa se zbudi, ni ob njem v kupeju nikogar več: »Ko odprem oči, uzrem 
svoj lastni / obraz na šipi vlaka. Danteja ni več. Ni Anteja. / Kupe je prazen« (26). Kot pove že 
naslov prvega zvezka, »Čas pesnikov«, se Novak tu na nek način poklanja vsem pesnikom, ki 
so vplivali nanj, se po njih zgleduje, jih ceni in spoštuje. Kot prvega omenja Danteja, v drugem 
spevu, »Čas prvih pesnikov«, pa omenja in nagovarja še Homerja: »Si se imenoval Homer? Si 
ti napisal Iliado / in Odisejo? Si ti tisti, ki je ustvaril svet bogov?« (28) ter izpostavi prizor iz 
Iliade, ko Ahil Priamu izroči Hektorjevo truplo. Prizor namreč izpostavlja stališče, da je treba 
mrtve, ne glede na politično ali katerokoli drugo pripadnost, pokopati, tudi Novak pa si v 
dialogu z različnimi pesniki in drugimi osebnostmi želi, da bi lahko postal tako človeški, kot je 
bil ob tem dejanju Ahil: »Glej, poskušam / napisati spev sprave med sovražniki, a me zaveje // 
sovraštvo, zmeraj znova. Hočem razumeti in poslušam. / Kako človeško je Priamu Ahil izročil 
truplo sina!« (29). 
V nadaljevanju lirski subjekt nagovarja tudi antično grško pesnico Sapfo, rimskega pesnika 
Vergilija (tu se lirski subjekt preimenuje v Eneja, glavnega junaka Vergilijeve Eneide) in 
Ovidija, kjer se z otroško zgodbo o tem, kako je videl preobrazbo gosenice v metulja, izvirno 
naveže na Ovidijevo najslavnejše delo Metamorfoze, imenovano tudi Preobrazbe. Na koncu 
speva, v zadnji pesmi, se Novak z občudovanjem opevanja ljubezni pokloni tudi trubadurjem, 
natančneje francoskemu trubadurju Jaufrésu Rudèlsu. 
V primerjavi z Zemljevidi domotožja je Čas očetov bolj razdrobljen, kar se kaže že v sami 
strukturi dela: prvi del je bil s samo tremi zvezki veliko bolj zgoščen, medtem ko so posamezne 
zgodbe v desetih zvezkih drugega dela bolj razdrobljene, se lomijo in sekajo, pa potem spet 
znova združujejo. Vtisa necelovitosti in neenotnosti pa Novak ne razbija zgolj na vsebinski, 
temveč tudi na oblikovni ravni: v posameznih spevih so namreč vidni eksperimentalni in 
avantgardistični nastavki, kar še dodatno potrjuje, da je imel avtor v mislih sodobnega bralca. 
V tretjem spevu Miltonov Izgubljeni raj izvirno uporabi kot predlogo za računalniško igrico, ki 
jo neposredno poimenuje »Post- / modern / computer game // THE HELL / according to / 
MILTON« (40). V nadaljevanju je besedilo napisano v obliki dramskega teksta, ki ga 
izgovarjajo različne osebe (med njimi Satan, Astarta, Moloh, Mamon, Belcebub, Asmodej in 
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drugi), pri čemer v oči najbolj bode grafično oblikovan tekst, ki ponazarja bodečo žico, o čemer 
se osebe tudi pogovarjajo: »V naraščajoči / plimi krví, ki jo pušča in toči / Islamska država, že 
milijoni / obupanih bežé na vse strani. / In val, podoben mravljinčji koloni, / se vije od evropske 
zibke, Grčije, / vse do boleče evropske resnice, / stotin kilometrov bodeče žice« (49). Novak s 
tem prek družbene kritike obsoja dogajanje v zvezi z begunsko problematiko, vojno v Iraku, 
Afganistanu, Libiji in Siriji, obsoja izkoriščanje otrok za delo, posilstvo, medije in rumeni tisk 
ter opozarja na najhujše posledice vojnega dogajanja, med katere sodijo množične žrtve med 
civilisti. Spev se zaključi z ironičnim in sarkastičnim tonom, da naj Satan medije, ki bi vso to 
dogajanje posneli in komentirali, pošlje v majhno katoliško deželo »z idiličnimi cerkvami na 
gričih«, ki je »naseljena z bogaboječim ljudstvom, / ki častí denar in pozna le čustvo / zavisti« 
(59). Za takšno se kot najprimernejša izkaže prav Slovenija, ki je označena za »neposredni rob 
Peklà«, za »subalpsko, avtistično deželico, / sentimentalno, bidermajersko razglednico, / 
podobo raja, čokoladno škatlico, / […] kičasto banana republiko!« (60), prek katere se lahko 
prodre v Evropsko unijo.  
Grafično drugače oblikovanih delov besedila je v epu več, poleg bodeče žice je vredno 
izpostaviti tudi ponarejen dokument »Ukaz štev. 416« strica Frica Novaka (520–521), ki je 
napisan v pisavi pisalnega stroja, s čimer že vizualno izstopa iz preostalega besedila, to pa 
nakazuje na njegovo izločenost – kot da ne sodi med vrstice epa, podobno kot stričev podpis na 
koncu pisma ne sodi tja, saj ga je nekdo ponaredil. Na tem mestu je potrebno poudariti, da je 
pesnik pismo navedel natančno v takšni obliki, kot je bilo objavljeno v Črnih bukvah, že 
nekatere površne navedbe, kot je na primer napačno navajanje struktur partizanskih enot, da naj 
bi bil odred manjša enota od bataljona, pa nakazujejo na to, da je bilo pismo res ponarejeno. 
Tudi lirski subjekt v epu ugotavlja, da pismo ni bilo napisano in podpisano od strica, to pa zato, 
ker je bil poliglot in preveč izobražen, da bi lahko napisal takšno pismo: »Ta ponaredek me 
navdaja z gnusom in prezirom. // Da bi poliglot jecljal napake kot polpismen težak, / da bi 
kozmopolit oznanjal komunizem kot kak idiot, / da bi izobraženec grozil kot zarukanec, 
kmetavz, bedak, // je jezikovno nemogoče!« (522). 
Z omenjenega citata lahko opazimo, da se Novak v epu na določenih mestih, kjer je to potrebno, 
polašča tudi slengizmov in vulgarizmov, po drugi strani pa z izvirnimi rimami in čistimi, lepimi 
ljubezenskimi soneti, ki jih ponekod poveže tudi v sonetni venec, prikaže poezijo v njeni 
najvišji obliki. Zanimivo je, da je sonetni venec prvič omenjen že v četrti pesmi 10. speva, kjer 
Novak metafikcijsko razloži tudi njegovo sestavo – njegovi mami Anici Lužar je sošolec s 
pedagoške gimnazije podaril zvezek s pesmimi, ob prebiranju pa se Anica spomni, da gre za 
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sonete: »O ljubezni / so pele te besede, še začetniško nerodne, / a že ujete v verige rim in ritma. 
[…] Iz šole se je spomnila: / to so soneti. In če se zaključni verz vsakega soneta // ponovi kot 
uvodni verz naslednjega, / in je vseh sonetov ne več ne manj kot petnajst, / je to Sonetni venec« 
(138). A sonetni venec je tu le omenjen, Novak pa ga dejansko nato izpiše v tretjem delu epa, 
v Bivališčih duš, kar bom podrobneje analizirala v naslednjem poglavju. 
Se pa nenehno pojavljajo tudi drugi postmodernistični postopki. Kot zapiše Jure Kapun (ni str.), 
Novak recimo na več mestih opozarja na svojo vlogo avtorja besedila, vstavlja avtorske opombe 
in opozarja, da vsi dogodki, ki jih opisuje, niso nujno popolnoma resnični. Večkrat omenja in 
se sklicuje tudi na druga dela svetovne književnosti (Faust, Orfej in Evridika, Učna ura in 
druge) ter celo na prvo knjigo epa, Zemljevide domotožja: »Po Zemljevidu zapuščenih 
domovanj, / vseh mestih in vaseh, pokrajinah in morjih / na dnu srca, in po Muzeju potovanj // 
s kolesi, konji in letali po prostorih / začasnih bivališč […], / po zadnji strani prve knjige […] 
// se temna sila / v jedru Zgodbe šele zbira za besedo« (Novak, Čas 71), in na preostale svoje 
knjige – recimo na pesniško zbirko Mojster nespečnosti (1995), za katero je Novak leta 1995 
prejel Jenkovo nagrado: »Po labirintu Nepovratnih vrat, po mozaiku, // spravljenem v Muzeju 
vseh sloves, naj zdaj po vrsti / marširam od usode do usode, z dozo / konjskih tablet za 
mojstrstvo nespečnosti!« (79), ali na dramsko besedilo Kasandra, ki je leta 2008 izšlo v knjigi 
Dramski triptih: »Zadnjič sva se videla leta 2002, // ko je v beograjskem Ateljeju 212 gostovala 
/ ljubljanska Drama z mojo Kasandro« (500). Med postmodernistične postopke sodi tudi 
opisovanje procesa nastajanja besedila, ki ga avtor izpiše v 9. spevu »Čas žalosti«, večjezičnost 
zbirke (avtor v epu poleg slovenščine uporablja tudi italijanščino, francoščino, angleščino, 
nemščino in srbščino), pa tudi menjavanje perspektiv izrekanja lirskega subjekta. Kot že 
omenjeno, Novak v epu večidel govori iz osebne izkušnje in temu primerno velikokrat lirski 
subjekt lahko enačimo z avtorjem samim, v 40. spevu pa recimo to perspektivo zamenja z 
očetovo in celo žensko: »Nisem ga videla nikoli več« (515).  
Naslov drugega dela, Čas očetov, nakazuje predvsem na t. i. moške teme, ki so v tem delu tudi 
najpogostejše: to so na primer zgodbe o obeh svetovnih vojnah, o poveljnikih in komandantih, 
(zaporniških) kaznih, smrti, uporu ali boju, o čemer pričajo tudi nekateri naslovi spevov: »Čas 
dedov«, »Čas obračunov«, »Čas vitezov«, »Čas kazni«, »Čas žarečega jekla«, »Čas mrtvih 
bratrancev«, »Čas ranjencev« in »Čas zmage je čas poraza«. Čas vojne, ki ga Novak opisuje, je 
čas, prežet z absurdom, v katerem se vse čuti in doživlja intenzivnejše: od ljubezni, prijateljstva 
in poguma do strahu, izdaje in sovraštva, ravno prek teh tem pa je avtor v epu oživil številne 
neznane in tudi že pozabljene dogodke in junake. Gre predvsem za zgodbe njegovih prednikov 
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(stricev, bratrancev, dedov, tet, sestričen in drugih), ki so bodisi neposredno sodelovali v vojni 
(stric Jerko oziroma Jerolim A. Novak je bil letalski major, stric Janez je šel med partizane, ded 
je bil štabni kapetan, ki je bil kasneje obsojen na zapor, a so mu zaradi blaznosti kazen odlagali, 
Ante je bil polkovnik partizanske vojske) bodisi bili mučeni (stricu Mirku so z vrečkami peska 
raztrgali ledvice, stricu Leu pa sežgali kožo, da ga je lastna mati komaj prepoznala) ali bili 
premeščeni v taborišča (Jerkova žena Nadžida je iz nejasnih razlogov kar devet let preživela na 
Golem otoku, kamor so med drugim pošiljali politične nasprotnike, teta Mara pa je bila 
kazensko poslana v koncentracijsko taborišče Ravensbrück). Tako je Novak po skrbno zbranih 
dokumentih in pričevanjih ter z darom tovrstnega pripovedovanja »oživil številne neznane ali 
pozabljene junake, dogodke, ki so zdrsnili iz učbenikov, zgodovinskih knjig, a niso zato nič 
manj resnični« (Halec ni str.). Ni pa tega v epu storil prvič; začetke te svoje družinske zgodbe 
je Novak zapisal že v knjigi Dramski diptih, ki je izšla leta 1988, predvsem v dramski kroniki 
Vojaki zgodovine. V tem dramskem tekstu je Novak uprizoril like svojih prednikov, svoje 
mariborske družine, iz katere izhaja, saj se drama namreč dogaja v Mariboru med letoma 1918 
in 1948. Osebe so v drami predstavljene podobno kot v epu, pri čemer pa je treba izpostaviti 
dejstvo, da je Novak že v Vojakih zgodovine združil usodi strica Mirka Novaka in Maksa 
Čepiča, sina tete Mare – oba so ubili njuni partijski tovariši, kar je bilo za celotno družino, še 
posebej pa za Anteja in teto Maro kot komunista in antifašista, nekaj izredno travmatičnega. 
Kar je zanimivo pri načinu podajanja zgodb, je to, da se menjajo časovne perspektive, mestoma 
pa se enake zgodbe z dodanimi elementi ponavljajo. To kaže na mnogokratnost zgodb, ki na 
nek način razbijajo iluzije, da neko osebo in njeno izkušnjo lahko spoznamo do podrobnosti, 
saj avtor pri vsakem liku »pušča odprta vprašanja, drobne, neraziskane skrivnosti, ki nam ne 
bodo nikoli dostopne« (Halec ni str.). Že v Zemljevidih domotožja zapiše, da je pisanje »edino 
nazajpotovanje« (436), te ponovitve zgodb pa potemtakem delujejo kot nekakšen »spopad s 
spominom« (Vrečko 1092). Ena od tovrstnih ponavljajočih se zgodb je zgodba o stricu Jerku, 
letalskem majorju. Njegova tragična smrt, eden ključnih dogodkov v epu, je opisana v tretji 
pesmi 8. speva »Čas bolečine«, in sicer v obliki sodniške razprave, kjer izvemo, da je bila smrt 
posledica železničarjeve utrujenosti. Kot dežurni tisto noč bi moral spustiti železniške 
zapornice, a je zaspal, zato je vojaški avto, v katerem je bil komandant Jerko Novak, »priletel 
naravnost pred lokomotivo vlaka / Novi Sad–Beograd« (Novak, Čas 106). Ironijo njegove smrti 
Novak opiše v 24. spevu »Čas vitezov«, in sicer z besedami: »Ni pa pričakoval nesreče tu, na 
tleh. / On, letalec, bi moral umreti v zraku, / prestreljen z rafalom, nekoč v somraku!« (292). 
Čeprav vzrok Jerkove smrti izvemo že v 8. spevu, pa se šele v 21. spevu »Čas zamrznjene 
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svetlobe« seznanimo s podrobnostmi iz Jerkovega življenja: da ni oče nikogar spoštoval tako 
visoko kot njega in da je moral za poroko z Nadžido Nuri Hadžić državi izplačati trideset tisoč 
dinarjev »kot polog za primer nesreče, saj se kot pilot / ne bi smel poročiti« (255). Zgodba o 
Jerkovi družini se pojavlja na več mestih, v 25. spevu »Čas vdov in kovčkov« lahko beremo, 
kako je žena ob novici moževe smrti želela narediti samomor, v 21. spevu pa, da je bila njegova 
hčerka Zulejka radoživo in nasmejano dekle, ki se je kasneje poročilo z Ircem. Tovrstnega 
ponavljanja je v epu veliko, kar dokazuje, da ima avtor vse zgodbe pod nadzorom in jim tudi z 
menjavanjem perspektiv časa in izrekanja ne odvzema razumljivosti in jedrnatosti – še več, 
zaradi tega delo ni monotono, z zamolki pa bralca nagovarja, naj besedilo raziskuje naprej. 
Kot v spremni besedi k epu zapiše Janez Vrečko (1083), v Času očetov »prevladuje 
mitologizacija spomina na junake in antijunake, predvsem prednike, sorodnike, družinske in 
osebne prijatelje«, obenem pa na formalni ravni razširi Dantejeve tercine, jih »razrahlja in 
prilagodi stanju sodobnega pesniškega jezika« (1084). Čeprav je drugi del resda bolj epski in 
pripovedniški, bolj kot pesnjenje je v ospredju podajanje zgodbe, pa se tudi tu kažejo primesi 
liričnosti, zlasti pri ritmu in rimi ter v uporabi različnih pesniških oblik. V Času očetov tako 
lahko med drugim samo v 31. spevu »Čas godbe in čas zgodbe« najdemo več različnih oblik – 
od madrigalov, ki so sicer namenjeni uglasbitvi, zato morajo biti »razmeroma preprost[i] po 
jeziku in sporočilu« (Novak, Oblike 231); epitalamija, pesniške oblike, ki »hvali nevestino 
lepoto in ženinove vrline« ter »slavi ljubezen mladoporočencev« (302), v epu pa je posvečen 
Ani in Mitju; do uspavanke za Mašo in budnice za Anteja (pravnuk Novakovega očeta Anteja).  
Ante pa je tudi lik, na katerega je v drugem delu usmerjene največ pozornosti: o vojni in o 
družinskih zgodbah izvemo največ ravno prek njega, kar pesnik tudi sam prizna: »Ta Zgodba, 
ki mi je tako neznansko draga, // sploh ne pripada meni, se bojim. Ta pogum, / ki bom o njem 
poročal, pravzaprav ni moj. / Očetov je« (Novak, Čas 71). Kot ugotavlja Veronika Šoster 
(Odstiranje ni str.), se osredotočenost na očeta v drugi polovici Časa očetov stopnjuje, »pesnik 
se enako goreče spominja njunih skupnih trenutkov in epizod v očetovem življenju, ki jih sam 
ni doživel (recimo roška ofenziva)«, vrh pa doseže povsem na koncu, ki je uničujoč, saj se ep 
konča prav z Antejevo smrtjo: »Ko si umrl, sva z Jerkom stekla na vogal / Gregorčičeve, da bi 
še zadnjič videla / rešilca, ki te je odpeljal proti dnu // noči. Ko je voz zdrsnil mimo, sva oba / 
vojaško salutirala: zadnji pozdrav / sinov očetu, partizanskemu poveljniku« (Novak, Čas 711).  
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3.4.3 Boris A. Novak: Bivališča duš, 3. knjiga (epos Vrata nepovrata) 
Tretji in tudi zadnji del epa, naslovljen Bivališča duš, je izšel leta 2017 in je od vseh treh tudi 
najobsežnejši. Razprostira se namreč čez več kot 1000 strani, sledi pa mu poglobljena spremna 
beseda akademika in profesorja Janeza Vrečka, ki se med drugim znanstveno ukvarja tudi z 
zgodovino epa in tragedije. Vsega skupaj tako ep obsega čez 40 000 verzov, na vse podatke v 
zvezi z obsežnostjo dela pa naletimo tudi v delu samem: »Upesnil sem zemljevide domotožja 
[…] Priklical čas očetov, srh orožja […] Prezrtim vrnil dostojanstvo, / ljubezni verz, skupnosti 
vez in kalnim // slovenskim časom čist, lep tekst, ep […] / Teh štirideset tisoč stihov je jamstvo, 
// da bo spomin odmeval v prihodnje« (Novak, Bivališča 1059–1060). 
Tretji del je vsebinsko povezan s prvima dvema deloma, a je po drugi strani tudi bistveno 
drugačen. Po strukturi je to najbolj dantejevski del epa, vsebuje namreč 9 zvezkov s po 11 spevi, 
kar pomeni, da je Novak z 99 spevi načrtno okrnil strukturo Božanske komedije, saj do popolne 
realizacije manjka le en sam spev. Tega se zaveda tudi pesnik sam, ki med drugim zapiše: »Tu 
končujem spev, // ki ni in nikdar ne bo čisto cel …« (Novak, Bivališča 38), kasneje pa v 58. 
spevu »Mistika številk« to svojo odločitev reflektira v enem od haikujev: »Ni jih Sto. Popoln / 
je le Dante. – Spev Manj je / poklon Večjemu …« (445). Vrečko (1084) to gesto razume še bolj 
radikalno: sodoben pesnik je namreč »sposoben doseči le prag popolnosti, ne pa tudi popolnost 
sámo, s katero se odlikuje Komedija«. Kar še dodatno potrjuje dantejevsko sestavo, je vidno v 
drugem zvezku »Podpalubje«, kjer se v 11 kleteh nahajajo dantejevske podobe pekla, in v 
sedmem zvezku »Nadpalubje«, kjer se pesnik po 11 nadstropjih vzpenja s pomočjo spomina na 
duše, ki so mu veliko pomenile, a jih zdaj ni več. Janez Vrečko (1079) v spremni besedi 
razmišlja o tem, da se je Novak tako formalno kot pripovedno zatekal k starim mojstrom besede, 
kot so Homer, Vergilij, Ovidij, Dante, Milton in trubadurji – vse v epu tudi neposredno omenja 
–, še zlasti pa se sklicuje na Danteja, »kjer je našel arhetipsko podobo današnjega sveta, saj 
predvsem Pekel predstavlja strukturo moderne imaginacije, kjer je Pekel stvaritev človeka in 
ne boga«.  
Pomenljivo je, da se Bivališča duš začenjajo s posvetilom slikarki Metki Krašovec (1941–
2018), s pesmijo, ki jo je Novak naslovil »Čas podobe, Več od časa«. Dela Metke Krašovec so 
namreč upodobljena na naslovnicah vseh treh knjig epa, pesnik pa se v tem uvodnem posvetilu 
umetnici neposredno tudi zahvaljuje: »[J]az pa še zmeraj vidim / žalost, ki jo žarijo njena 
sanjska platna, // in žalostno, čudežno lepoto kot s prividi / priklicanih, potopljenih vrtov, tu-
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in-tam, t/onstran / sveta, […] kjer se na zrcalno podvojenih obalah / pne angelska Postava, ki 
mi ponuja dlan … Metka, hvala!« (Novak, Bivališča 16).  
Prvi zvezek »Plavajoči stolp« se začne z vkrcanjem na ladjo, s katero pesnik skupaj z Mo potuje 
na Sever, v tem pa, kot ugotavlja Aljaž Koprivnikar (Boris ni str.), lahko že prepoznamo 
metaforo za poslednje oziroma predposlednje potovanje. Ta ladja postopoma »razpira svoje 
omejene fizične razsežnosti v neskončen prostor in neomejen čas« (Vrečko 1083), potujoči 
stolp, kot je naslovljen prvi zvezek, pa tako lahko razumemo kot metaforo domovanja duš: 
sestop oziroma spust v Podpalubje namreč predstavlja spust v zgodovino sveta, ki se razpenja 
vse od mitoloških zgodb o genezi bogov pa do sodobnih, aktualnih pojavov, kot je na primer 
begunska kriza, trojansko vojno, opevano pri Homerju, pa pri Novaku nadomestijo druga 
svetovna vojna in jugoslovanski konflikti. Nadpalubje predstavlja vzpon, saj se lirski subjekt 
od speva do speva vzpenja po nadstropjih, tu pa se začnejo odpirati »dragocene razsežnosti 
umetnosti«. Na tem mestu je opazen temeljni preobrat v pripovedovanju zgodb, »saj Novak 
svojim mrtvim dušam omogoči, da zaživijo življenje, kakršno bi rade živele, če bi ne bilo 
zgodovine« (prav tam).  
Od Zemljevidov domotožja in Časa očetov se tretji del ne razlikuje le strukturno – resda je 
kompozicijsko najbolj trden in skorajda že matematičen –, ampak je tudi dogajanje in celotno 
podobje bolj mitsko. Novak se v Bivališčih duš za razliko od drugega, najbolj epskega dela 
ponovno vrača k bolj lirskemu registru in se dotika višjih, metafizičnih sfer, zato je v nekaterih 
pogledih tretji del celo nekoliko religiozen – predvsem v samem koncu, ki je zaznamovan z 
bolj elegičnimi, osebnimi toni. Zanimivost pri samih koncih epa je tudi v tem, da se vse tri 
knjige končajo z enako besedo: vrtiljak. Po eni strani bi to lahko pomenilo zatekanje k filozofiji 
večnega vračanja enakega, po drugi strani pa preprosto samo vrnitev nazaj domov, k spominom 
iz otroštva, k očetovim zgodbam, k mrtvim sorodnikom, ki se jih s pomočjo spomina vrne nazaj 
v življenje. Ali kot zapiše Vrečko (1083): »Če je Čas očetov odmev Iliade, so 'Večne duše', 
zadnji zvezek Bivališč duš, odmev Odiseje, kot vrnitev na rodno Itako.« 
Osrednja tema tretjega dela še vedno ostaja dediščina, podrobneje spoznavamo življenja 
prednikov, ki so pesnika pripeljala do točke, kjer je sedaj, a je pri lirskem subjektu nenehno 
prisoten občutek tujosti (»Kamor koli potujem, sem že tu, doma ves čas na tujem« [Novak, 
Bivališča 26]) in osamljenosti (»Še nikoli nisem bil bolj osamljen, / bolj izgubljen … Z 
besedami izgrebem / svoj lastni grob. Tišino« [28]). Obenem se pesnik na več mestih zaveda 
svoje nemoči in dvomi v lastno početje – že povsem na začetku, v prvem verzu prvega speva 
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lahko beremo: »Spev je vse daljši, jaz pa vse bolj šepam: šepetam te stihe. / Ne vem, ali bom 
kdaj prispel do zadnje pike« (21), kasneje pa se v 61. spevu »Dediščina« sprašuje, ali ni pisanje 
obsežnega epa le norost, in priznava, da »[k]ot pesnik nisem bil nikdàr tako / močan, kot človek 
pa šibak, iz tira« (462).  
Tudi v zadnjem delu se Novak navezuje na številna druga literarna dela in osebnosti: v 6. spevu 
zapiše hommage francoskemu pesniku Stéphanu Mallarméju (1842–1898) in pravljičarju 
Hansu Christianu Andersenu (1805–1875), že v naslednjem spevu pa najdemo sonetni venec, 
zapisan po Andersenovi pravljici. Poleg že omenjenih imen svetovne književnosti se med 
drugim sklicuje tudi na albanskega pesnika Arbena Idrizija (1973), srbskega pesnika, prevajalca 
in klasičnega filologa Sinana Gudževića (1953), na srbsko pisateljico Biljano Jovanović (1953–
1996), angleškega pesnika in pisatelja Rudyarda Kiplinga (1865–1936) in druge. Zlasti v oči 
bode 8. zvezek s pomenljivim naslovom »Pesniške duše«, kjer se avtor v posameznih spevih na 
nek način priklanja svojim (prvim) pesniškim predhodnikom, svojim »učiteljem« (Homerju, 
Danteju, Francescu Petrarci, Baudelairu, trubadurjem, Federicu Garcíi Lorci, Rainerju M. 
Rilkeju, Jacquesu Prévertu, Paulu Verlainu, Valéryju, Mallarméju, Emily Dickinson in 
drugim), svojim starejšim (pesniškim) bratom (Kajetanu Koviču, Danetu Zajcu, Janezu Škofu, 
Vladimirju Memonu, Tomažu Šalamunu) in pesniškim dušam »vrstnicam«, svojim 
sodobnikom (Juretu Deteli, Jaši Zlobcu, Mladenu Dolarju, Branku Gradišniku, Tomažu 
Pengovu, Milanu Jesihu, Gregorju Strniši, Maruši Krese, Alešu Debeljaku in drugim).  
Podobno kot Homer se tudi Novak pri pripovedovanju epa navezuje na ustno izročilo svojih 
prednikov – eden prvih pripovedovalcev je bil njegov oče Ante, ki je največkrat pripovedoval 
z naslanjača v stanovanju na Gregorčičevi: »Naš oče je bil genialen propagandist, / najboljši, 
kar sem jih kdaj koli slišal. / Tako prepričljiv je bil zato, ker je […] // sam verjel v to, kar je 
pridigal. Naša hiša / je venomer odmevala od njegovega glasu« (Novak, Čas 377), že povsem 
na začetku prvega dela epa pa oče lirskemu subjektu naroči, naj odraste, ostane zvest in zapiše 
njegovo »zgodbo za bodoče« (Novak, Zemljevidi 22).  
Janez Vrečko (1095–1096) v spremni besedi zapiše, da je v epu kar nekaj herojskih likov, med 
katerimi zagotovo najbolj izstopata Ante in Ahac, pri katerima je odgovornost za (so)borce na 
prvem mestu, vprašanje o življenju in smrti pa temeljno, tudi ženske pa v svojih herojskih 
dejanjih prav nič ne zaostajajo za moškimi liki. Tudi te namreč nastopajo kot junakinje in 
herojke, ki so se za dobro družino in sebe večkrat žrtvovale – med njimi so mati Anica, pogumna 
teta Mara, Zdenka in druge. Vrečko (1072) ugotavlja, da je Novakov poskus obnove epa v tem, 
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da je v ospredje postavil posameznika, »ki ni več samo heroj in vojskovodja«, saj poleg tega 
opisuje tudi »intimno junaštvo mož, žena, otrok in starejših, vse to pa zunaj antične usodnosti, 
kolektivnosti in ustnega izročila«. V tem oziru pesnik tudi čas deli na dva dela: na očetov čas – 
čas zgodovine, stroge discipline, maršev, povelj, ukazov, »čas vojaško trdih postelj // in 
samovolje Vodij« (Novak, Čas 73) – in čas mater – tišji, nežnejši čas, čas rož, glasbe in miline, 
vsaj na dveh mestih v celotnem epu pa priznava, da mu je bližji in ljubši prav slednji: »Bližja 
mi je rosa / na travniku […] / v vasi Žalna, kjer se je igrala bosa // deklica, moja mati. Bližji, 
lepši, tišji / so vsi objemi vseh žensk, ki sem jih imel rad« (Novak, Čas 74), ali kot zapiše v 
tretjem delu: »Dolgo sem mislil, da je vpliv očeta / bil zame odločilen, da so zgodbe, / ki jih je 
pripovedoval […], // sprožile moje pesniške podobe … / Zdaj pa razumem, […] // [d]a mi je 
bližja materina milina … / posluh za glasbo, […] / občutek za šepet in smeh … […] Da mi na 
dnu / vseh mojih dni smer kaže njena svetla tenja, / manj klic očeta za Prostost, zoper sram 
strahu« (Novak, Bivališča 415). 
Čeprav je drugi del epa naslovljen Čas očetov in je zaradi vojnega dogajanja, ki je ena izmed 
glavnih tem, najbolj epski, pripovedni del celotnega epa, pa je ravno zaradi zgoraj omenjene 
opredelitve lirskega subjekta, da mu je ljubši ženski čas, potrebno izpostaviti in opozoriti tudi 
na položaj žensk v epu. Te so namreč vseskozi prisotne, v tretjem delu Bivališča duš pa moške 
heroje celo presežejo. Raznolikost Vrat nepovrata je v tem, da Novak z enako pozornostjo 
opisuje junaška, herojska dejanja kot tudi intimna junaštva, ki so največkrat posledica žalovanja 
ali slovesa, kjer kot glavne protagonistke največkrat nastopajo prav ženske. Posebno poglavje 
v epu, namenjeno ženskam, je drugi zvezek »Čas mater« drugega dela epa. Spoznamo nono 
Leopoldino in njeno ljubezensko zgodbo s častnikom Antonom, njeno hčerko Maro, ki je zaradi 
poškodbe bokov celo življenje šepala, pa tudi mrtvo hčerko Tatko, »ki je ostala v dalmatinskem 
kamenju« (Novak, Čas 105). Med vidnejšimi ženskimi liki v epu nastopa Novakova mati Anica 
Lužar, ki jo pesnik zaradi topline in lepote primerja celo z Rafaelovo Madono (Novak, Čas 
137), v tretjem delu epa pa ji posveti celotni peti zvezek »Duša prve ženske«. Pesnik se po 
materini smrti nostalgično spominja, da je bila njegova »najboljša poslušalka in urednica« 
(Novak, Bivališča 374), ter ji v postmodernistični maniri v nadaljevanju razloži nastanek in 
sestavo epa: »Naslov je Vrata nepovrata. / Tako obsežen je, da sem ga moral / razdeliti na tri 
knjige. // Najprej bom bral iz tretje knjige, iz Bivališč duš, / ker je tu največ pesmi, posvečenih 
Tebi, / v petem zvezku, naslovljenem Duša prve ženske« (375). Ključnega pomena je konec 
zvezka, kjer pesnik celotni ep označi za epitaf, kar zveni paradoksalno, saj je epitaf po svojem 
bistvu kratka pesniška oblika, nagrobni napis. Za štirivrstičnico, ki stoji povsem na koncu 
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zvezka, je Novak v svojem delu Oblike duha (160) zapisal, da je to »najtežja pesem, kar […] 
jih [je] kdaj moral napisati«. Kot ugotavlja Janez Vrečko (1087), je kljub »pregovorni 
patriarhalnosti epa […] hrbtenica Novakove pesnitve ženska kot rodnica, navdihovalka, 
vodnica«, v tem oziru pa poleg matere izstopa še že omenjena Mo, ki zamenja Dantejevo 
Beatrice. Poleg vojne vihre, vojaških spopadov, bojevanja, krvi in trpljenja Novak v svojem 
epu veliko prostora namenja velikim ljubeznim, pri čemer ga »polnijo ženski liki, ki nasprotno 
z epskim vzorcem pomenijo vir intimnosti, liričnosti, a tudi končne rešitve« (Koprivnikar, Boris 
ni str.), kajti prehod do končnih metafizičnih sfer je »povezan prav z njimi in z Njo, Mo« (prav 
tam). Vrečko (1087) pa gre pri razumevanju Novakovih ženskih likov v primerjavi z moškimi 
še dlje in zapiše: »Očetje oproščajo ubijalcem svojih otrok, medtem ko matere tega ne morejo 
storiti; matere se spominjajo.« 
Novak v svojem epu ne opeva dogodkov, ki so se zgodili stoletja in tisočletja nazaj v preteklosti, 
temveč predvsem dogodke nedavne preteklosti, ki s svojimi posledicami še vedno posegajo tudi 
v čas, ki ga živimo zdaj (vprašanje izbrisanih), ter sodobne, aktualne dogodke, do katerih ne bi 
smelo priti (begunska kriza). Zanimivo pri vsem skupaj je, da je Novak dokončno začutil 
potrebo po pisanju epa šele po smrti obeh staršev. Po smrti očeta je sicer pričel s pisanjem, a se 
je takrat soočal s številnimi težavami, med drugim s problemom ritma (Vesenjak ni str.), kar 
zapiše tudi v Času očetov (618): »Po rezu smrti mojega očeta / sem stopil na neskončno pot 
pisanja / te zgodbe; a ostala je zakleta.« Ko je leta 2008 umrla še njegova mati, se je pisanja 
lotil ponovno in epa ni izpustil, dokler ga ni dokončal: »Po materini smrti / pa se je stiska 
poglobila: sila // obupa je zarezala po prtih / pozabe z nožem groze. In takrat / sem se obdal s 
podobami odprtih, // živih oči vseh svojih mrtvih« (618–619). Kar je po materini smrti naredil 
drugače, je bilo, da je »kristalno metrično formo ohranil za nekatere lirske lege ali določene 
refleksivne pesmi« (Vesenjak ni str.), ritem, način rimanja in predvsem zvočno plat jezika pa 
je prilagajal sproti, »različnim značajem, naravi obravnavanih obdobij, kulturnemu kontekstu, 
dramatiki dogodkov« (prav tam). Po smrti staršev se je tako začel epski dialog z mrtvimi, v 
katerem skuša opisati in upesniti tragičnost svojih likov, pri tem pa se spretno izogiba 
kakršnemukoli moraliziranju in razsodbi. Pomembno je poudariti, da v Novakovem epu beseda 
teče o resničnih dogodkih, »ki so ostali pomembni za preživetje skupnosti« (Vrečko 1074), in 
da je avtor z uporabo starogrškega izraza epos želel še posebej poudariti zgodbo, »saj se ima za 
epskega pripovedovalca mitov ali zgodb, za zgodbovinarja« (Vrečko 1075). Priznava pa tudi, 
da gre v epu kljub poznavanju zgodovine svojih prednikov in resničnih podatkov le za 
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interpretacijo: »zapisuje resnico, jo podkrepi s citati, zgodovinskimi dejstvi in dokumenti, a 
vendarle ni čisto prepričan, ali je vse, kar zapiše, res« (prav tam).  
Svoje mojstrstvo Novak tudi v Bivališčih duš dokazuje z uporabo številnih pesniških oblik, kot 
je na primer angleški sonet, ki ga zaključuje prav omemba Williama Shakespeara (1564–1616), 
avtorja, ki je tovrstno obliko pripeljal do »globoke izpovedne moči« (Novak, Oblike 413), 
zamirajoči sonet v 10. spevu »Dar, dolg in protidar«, serija haikujev v 58. spevu »Mistika 
številk« ali v 8. spevu »Babilonski stolp in najina kajuta« celo pantúm, izvorno indonezijska 
oziroma malajska pesniška oblika, ki temelji na ponavljanju verzov – drugi in četrti verz vsake 
kitice se v naslednji kitici ponovita kot prvi in tretji verz, kar pomeni, da se vsak verz v celotni 
pesmi ponovi dvakrat. Pri tem je ključnega pomena to, da mora »[s]premenjeni besedni 
kontekst ponovljenih verzov […] ponavljanje vselej obogatiti s pomenskimi variacijami« 
(Novak, Oblike 270–271). To dokazuje Novakovo natančno in preudarno poznavanje svetovne 
pesniške dediščine, je pa tudi prvi, ki je določene pesniške oblike sploh prvič prenesel v 
slovensko poezijo in s tem dokazal, da je slovenščina izredno gibljiv jezik, primeren tudi za 
zahtevnejše izrazne oblike. 
Tudi v Bivališčih duš, podobno kot že v prvem in drugem delu epa, Novak uporablja določene 
postmodernistične postopke, s katerimi večkrat opozarja na avtorstvo dela. Na takšen primer 
naletimo v 11. spevu »Spomin vode«, kjer Novak navede pesem »V potopljeni globeli neba« 
iz svoje prve pesniške zbirke Stihožitje, nadaljuje pa v tretji osebi, saj se sprašuje, kdo je napisal 
to pesem: »Te verze je napisal … Kdo? Nekdo, / ki piše se enako kakor jaz. / Tako znan mi je, 
in tako tuj«, ter v isti sapi priznava: »Tako // naivno piše, da mi je nerodno« (Novak, Bivališča 
111). Z dobesednimi citati v ep vpleta tudi druge domače avtorje, na primer Ivana Cankarja in 
njegove Hlapce v 25. spevu »Odločitve« ali začetne, uvodne besede iz Prešernovih Poezij: 
»Srce je prazno, srečno ni« (Novak, Bivališča 234). Zasledimo tudi, da naslove, besedne zveze 
in fraze svetovno znanih literarnih del preoblikuje tako, da ustreza njegovemu kontekstu: 
namesto Zločina in kazni se v epu pojavi spev z naslovom »Zločin in pesen«, Vojno in mir 
zamenja spev z naslovom »Vojna in ne-mir«, del besedila molitve Oče naš pa preoblikuje v »In 
daj nam našo Smrt vsakdanjo«, kot je naslovljen 52. spev.  
Čeprav je ep večidel zapisan v tercinah z jambskim enajstercem, se Novakova inovativnost in 
svežina kažeta v tem, kako spretno je ritem na določenih mestih v epu podaljšal, razrahljal 
strogost rim, ki jih je ponekod celo sprostil v asonance, in besedilo mestoma tipografsko 
oblikoval, kar je vidno zlasti v likovnosti črk in razporeditvi verzov. Za celotni ep bi lahko rekli, 
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da gre za nekakšno knjigo spominov, kar predstavlja temelj epskega sveta. Skupaj z domišljijo 
je Novak izpisal pesnitev, ki predstavlja enega večjih vrhov v sodobni slovenski poeziji, pri 
čemer pa ga je kot glavni motiv gnal naprej prav spomin na svoje bližnje, na mrtve. Vrata 
nepovrata po besedah Janeza Vrečka (1081) sledijo glavni temi Epa o Gilgamešu, ki jo 
zasledimo tudi v Odiseji, to pa je potovanje v onostranski svet in dialog z mrtvimi – pesnik 
namreč želi mrtve »rešiti pozabe in jim s pomočjo poezije podeliti dostojanstvo spomina«, zato 
pa na različnih mestih epa vstopa skozi t. i. vrata nepovrata.   
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4 Recepcija pri nas in v tujini 
V tem poglavju se bom osredotočila na to, kako so bile izbrane pesniške zbirke sprejete pri nas 
in v tujini. Ker sem že tekom analize posameznih pesniških zbirk omenila, katere literarne 
nagrade so določene zbirke prejele ali bile zanje nominirane ter kako je zbirke sprejela stroka, 
se bom podrobneje posvetila vprašanju zastopanosti izbranih avtorjev v različnih antologijah, 
ki so izšle v zadnjih nekaj letih tako pri nas kot tudi v tujini. S tem želim vsaj okvirno predstaviti 
avtorjevo vpetost predvsem v slovenskem, pa tudi v tujem literarnem prostoru, pri čemer pa 
predpostavljam, da bo zaradi časovne (ne)distance zastopanost avtorjev mlajše generacije 
verjetno manjša od avtorjev starejše generacije. V nadaljevanju se bom posvetila tudi prevodom 
posameznih pesmi iz izbranih zbirk in prevodom celotnih pesniških zbirk v tuje jezike, s čimer 
bom vsaj delno pokazala na zastopanost slovenskih avtorjev in sodobne slovenske poezije v 
tujini. Pri tem predpostavljam, da bo prevodov pesmi in zbirk, ki so izšle v zadnjih dveh letih, 
zaradi časovne (ne)distance malo oziroma nič. 
4.1 Zastopanost izbranih avtorjev in avtoric v antologijah 
Peter Kolšek (622) ugotavlja, da so temeljne antologije slovenskega pesništva dokaj redek 
nadliterarni žanr, kar je v nasprotju z bogastvom in raznolikostjo pesniškega gradiva pri nas – 
naše pesništvo je namreč doživelo le nekaj delnih antologijskih prikazov, nobeden med njimi 
pa ni obsegal več kot polstoletnega časa. Še več: očita in med drugim zapiše tudi, da Slovenci 
nekega celovitega antologijskega poskusa, vezanega na 20. stoletje, ob njegovem iztekanju 
sploh nismo opravili.  
Kot prvo takšno antologijo je leta 1933 sestavil pesnik Anton Vodnik, in sicer s preprostim 
naslovom Slovenska sodobna lirika, v katero je vključil 40 pesnikov in pesnic, med katerimi so 
bila tudi najmlajša pesniška imena prvih treh desetletij. Sledil je mnogo kasnejši izbor Borisa 
Paternuja Slovenska lirika 1945–1965, samostojna publikacija, ki je izšla leta 1967, vanjo pa je 
Paternu vključil 63 avtorjev in avtoric. Leta 1983 je izšel splošni antologijski prikaz Slovenska 
lirika 1950–1980, ki ga je sestavil in uredil Janko Kos, v njem pa že zasledimo Milana Jesiha s 
štirimi pesmimi in Borisa A. Novaka z dvema pesmima – slednji je tudi zadnji avtor, ki ga je 
Kos vključil v antologijo. Leto kasneje, leta 1984, je Tine Hribar sestavil in uredil antologijo 
Sodobna slovenska poezija, v katero je umestil 17 avtorjev, najmlajši med njimi je Aleš 
Debeljak. Tudi v tem izboru že najdemo Milana Jesiha in Borisa A. Novaka, prvi je predstavljen 
s šestimi pesmimi, drugi s tremi. Dvanajst let kasneje od svojega prvega antologijskega izbora 
je Janko Kos sestavil nov antologijski pregled, ki pa je bil časovno mnogo širše zastavljen. 
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Moderna slovenska lirika 1940–1990, izdana ob iztekanju tisočletja leta 1995, je obsegala 
obdobje polovice stoletja, a je bila v primerjavi s prvo Kosovo antologijo veliko bolj selektivna. 
Kljub temu da je obsegala širše časovno obdobje, je predstavila le 27 pesnikov in pesnic, od 
Ceneta Vipotnika do Uroša Zupana, v antologijo pa je bilo uvrščenih tudi deset pesmi Milana 
Jesiha, kar je največ pesmi enega avtorja v izboru, in pet pesmi Borisa A. Novaka. 
Med odmevnimi in reprezentativnimi antologijskimi prikazi Kolšek (623) navaja še zbirko 57 
pesmi od Murna do Hanžka, ki sta jo leta 1970 v avantgardistični maniri zasnovala Tomaž Brejc 
in Tomaž Šalamun, vanjo pa sta vključila 22 avtorjev (od tega le eno avtorico), ter Mlado 
slovensko poezijo sedemdesetih in osemdesetih let, ki jo je leta 1989 sestavil Denis Poniž, vanjo 
pa je umestil štiri Jesihove in pet Novakovih pesmi. Prvo splošno antologijo slovenskega 
pesništva smo dobili šele leta 1993, ko je izšla knjiga Sončnice poldneva: antologija slovenske 
poezije, ki zajema 19. in nedokončano 20. stoletje, pripravila pa sta jo Peter Kolšek in Drago 
Bajt. Da smo splošni antologijski pesniški prikaz dobili šele konec prejšnjega tisočletja, je po 
Kolškovem mnenju dokaz tega, da se »pesniška antologistika na Slovenskem rada omejuje na 
delne izbore, izogiba pa se velikim časovnim intervalom« (623). Zaradi obsežnega časovnega 
intervala, ki ga knjiga zajema, je bil izbor tudi tukaj zelo selektiven, zajema namreč 89 pesnikov 
in pesnic, vanjo pa je uvrščenih tudi trinajst Jesihovih in sedem Novakovih pesmi. Kot je knjigo 
označil njen snovalec, Peter Kolšek, gre za »doslej edin[o] kompletn[o] antologij[o] slovenske 
umetne poezije po 18. stoletju, torej iz časov, ko lahko govorimo o individualni poeziji v 
modernem pomenu besede« (prav tam).  
Proti koncu tisočletja sta izšla še dva izbora v tujem jeziku, ki ju je vredno omeniti, in sicer leta 
1995 Mah in srebro oziroma v poljskem prevodu Srebro i mech, antologija slovenske poezije, 
ki je v izboru in prevodu Katarine Šalamun-Biedrzycke izšla v poljščini. Tudi v ta izbor sta bila 
uvrščena oba avtorja starejše generacije pesnikov, ki smo jih obravnavali: Boris A. Novak s 
tremi pesmimi in Milan Jesih s štirimi soneti, leta 1999 pa je v angleškem jeziku izšla še 
antologija sodobne slovenske poezije pod naslovom The fire under the moon: contemporary 
slovene poetry. Izbor sta pripravila Richard Jackson in Rachel Morgan, vanj pa sta vključila 55 
pesnikov in pesnic s po eno pesmijo v slovenščini in njenem prevodu v angleščino. Poleg 
Jesihovega »Soneta« in Novakove male balade »Jugovzhodno od spomina« je v izbor vključen 
tudi Komeljev sonet iz njegovega pesniškega prvenca, Luč delfina. 
Na prehodu v 20. stoletje oziroma takoj po njem je leta 2002 pri nas izšla še ena antologija, in 
sicer Beseda se vzdiguje v dim: stoletje slovenske lirike 1900–2000, ki jo je pripravil Denis 
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Poniž. To je tudi prvi prikaz celotne poezije 20. stoletja, antologija pa je zanimiva zaradi 
izvirnega pristopa do selekcije: vsako leto je namreč predstavljeno z le po eno pesmijo enega 
avtorja, to pa je rezultat skrajne zreduciranosti obsežnega gradiva. Tudi v tem izboru sta 
zastopana Milan Jesih, in sicer s pesmijo »Da bi mi mlademu bilo umreti!« iz zbirke Soneti 
drugi (1993), in Boris A. Novak s pesmijo »Tvoja bolečina« iz zbirke Alba (1999). Istega leta 
je pri Društvu slovenskih pisateljev v angleščini izšla knjižica desetih slovenskih pesnikov in 
pesnic, ki so v slovenski literarni prostor s pesniškimi prvenci vstopili v 90. letih. Izbor, 
naslovljen Ten Slovenian poets of the nineties, je uredil Aleš Berger, vanj pa je med drugim 
uvrstil tudi enajst pesmi Miklavža Komelja, ki jih je v angleščino prevedel Tom Priestly. 
Izbor, ki se je osredotočal predvsem na (mlajšo) generacijo pesnikov in pesnic, ki so se v tistem 
obdobju vključevali v slovenski literarni prostor, je tudi izbor Matevža Kosa Mi se vrnemo 
zvečer: antologija mlade slovenske poezije 1990–2003, ki je pri Študentski založbi izšel leta 
2004. V antologijo je uvrščenih 19 pesnikov, ki so v slovenski literarni prostor s svojimi 
knjižnimi prvenci vstopili po letu 1990, čemur priča tudi naslov »mlada slovenska poezija«. Od 
osmih avtorjev in avtoric, čigar pesniške zbirke smo obravnavali v naši analizi, je v Kosovo 
antologijo uvrščen le Miklavž Komelj, ki je tudi edini, ki je v obdobju teh 13 let, kot jih je 
zamejil urednik antologije, izdal svoj pesniški prvenec Luč delfina, v katerem se navezuje na 
petrarkistično tradicijo, ter še naslednji dve zbirki, Jantar časa (1995) in Rosa (2002). V 
antologijo je uvrščenih sedem Komeljevih pesmi, od tega tri iz prvenca in štiri iz zbirke Rosa. 
Istega leta, kot je izšla Kosova antologija mlade slovenske poezije, je izšel tudi prvi del 
obsežnejšega projekta Irene Novak Popov, in sicer Antologija slovenskih pesnic 1, ki sta ji 
sledili še dve knjigi, zadnja je izšla leta 2007. V treh knjigah je predstavljen skoraj dvestoletni 
pregled slovenske ženske poezije, izbor pa se zaključi s Katjo Plut, ki je tudi sicer najmlajša 
avtorica v izboru. 
Leta 2005 je Društvo slovenskih pisateljev v angleščini izdalo antologijo slovenske literature z 
naslovom Fragments from Slovene literature: an anthology of Slovene literature, ki jo je uredila 
Vanesa Matajc. Izbor je razdeljen na šest razdelkov, ki so poimenovani po obdobjih, v katerih 
so določeni avtorji delovali: »protestantizem«, »barok«, »predromantika in romantika«, 
»postromantika in realizem«, »fin de siècle, ekspresionizem, realizem in zgodnji 
eksistencializem« ter »literatura po drugi svetovni vojni«. V zadnji razdelek so vključeni tudi 
trije soneti treh avtorjev iz naše analize: Milana Jesiha, Borisa A. Novaka in Miklavža Komelja, 
ki je tudi zadnji avtor po letnici rojstva, uvrščen v izbor.  
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Leto kasneje, 2006, je pri Študentski založbi izšla nova antologija. Šlo je za precej bolj obsežen 
projekt od Kosovega iz leta 2004, ki se ga je lotil Peter Kolšek, izbor pa predstavlja slovensko 
poezijo 20. stoletja v celoti. V antologijo z naslovom Nevihta sladkih rož: antologija slovenske 
poezije 20. stoletja je zajetih kar 103 pesnikov in pesnic, vsega skupaj 371 pesmi. Poleg Milana 
Jesiha in Borisa A. Novaka, ki sta oba v antologiji zastopana s po sedmimi pesmimi, je iz našega 
izbora avtorjev v antologijo s štirimi pesmimi vključen še Miklavž Komelj, ki je istega leta, kot 
je izšla antologija, izdal obravnavano pesniško zbirko Hipodrom. Istega leta je v Sarajevu izšla 
antologija slovenske poezije z naslovom U jantaru vremena, katere izbora in prevoda se je lotil 
Josip Osti, vanjo pa je vključil kar 75 slovenskih pesnikov in pesnic, od zgodnjega Srečka 
Kosovela do mladega Gregorja Podlogarja. Milan Jesih je v antologiji predstavljen s sedmimi 
pesmimi, Boris A. Novak s šestimi, Miklavž Komelj pa s štirimi. 
Že naslednje leto od izida zbirke Hipodrom je bil Komelj s pesmimi iz te zbirke zastopan v 
manjšem izboru pesmi treh avtorjev (poleg Andreja Medveda in Ivana Dobnika), ki ga je izdalo 
Književno društvo Hiša poezije v sodelovanju s Slovenskim znanstvenim inštitutom na Dunaju. 
V knjigo z naslovom Stimmen slowenischer Lyrik 1 = Glasovi slovenske poezije 1 je uvrščenih 
pet Komeljevih pesmi, vse iz zbirke Hipodrom: »Vlažne ulice«, »Hipodrom«, »Ne glede na to, 
da me ni«, »Frida Kahlo slika Stalina« in »Intervju«. Predstavljene so najprej v nemškem, nato 
slovenskem jeziku, vse pesmi v izboru pa je prevedla Amalija Maček. 
Leta 2008 je v zbirki Kondor izšla antologija slovenske erotične poezije z naslovom V tebi se 
razraščam, ki jo je sestavila Alojzija Zupan Sosič, to pa je tudi prva slovenska erotična 
antologija. Vanjo so uvrščene pesmi 56 pesnikov in pesnic iz 83 pesniških zbirk, med avtorji 
pa najdemo tudi Milana Jesiha z dvema pesmima iz zbirke Soneti (1989) in Borisa A. Novaka 
z dvema pesmima iz zbirke Alba. Istega leta, kot je izšla antologija erotične poezije, je na 
Portugalskem izšel izbor pesmi trinajstih slovenskih pesnikov in pesnic, naslovljen Treze 
poetas eslovenos, ki sta ga opravila Mateja Rozman in Casimiro de Brito. Izbor predstavlja tako 
avtorje starejše (Dane Zajc, Kajetan Kovič, Veno Taufer in drugi) kot tudi mlajše generacije 
(Uroš Zupan, Taja Kramberger), med avtorji, ki sem jih obravnavala v analizi, pa sta v 
portugalski izbor uvrščena dva, Milan Jesih in Boris A. Novak – oba s po sedmimi pesmimi.  
Leto kasneje je v podobni knjižici, kot je leta 2002 v angleščini izšel izbor desetih slovenskih 
pesnikov in pesnic, pri Društvu slovenskih pisateljev v italijanščini izšel izbor prav tako desetih 
pesnikov in pesnic z naslovom Decametron: dieci poeti sloveni contemporanei. Izbor je 
pripravil Miran Košuta in zajema sodobne slovenske pesnike in pesnice, rojene med letoma 
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1960 in 1980. Pesmi sta v italijanščino prevedla Jolka Milič in Michele Obit, med avtorji, 
uvrščenimi v izbor, pa je tudi Miklavž Komelj, ki je predstavljen s pesmijo »Hipodrom« iz 
istoimenske zbirke in s ciklom »Korespondence« iz zbirke Nenaslovljiva imena (2008). 
Leta 2010 je ponovno pri Društvu slovenskih pisateljev, tokrat v okviru projekta Ljubljana – 
svetovna prestolnica knjige 2010, izšla knjiga z izborom najlepših slovenskih ljubezenskih 
pesmi po izboru slovenskih pesnikov, in sicer z naslovom Vsaka ljubezen je pesem. V knjigi je 
predstavljenih deset ljudskih pesmi ter pesmi 64 pesnikov in pesnic, med drugim šest pesmi 
Milana Jesiha, štiri pesmi Borisa A. Novaka in ena pesem Miklavža Komelja. 
V začetku novega desetletja, leta 2011, je pri Društvu slovenskih pisateljev izšla antologija 
Šestnajst slovenskih pesnic, ki predstavlja prvi knjižni izbor besedil sodobnih slovenskih pesnic 
v poljskem jeziku, odločitvi za tovrstni projekt pa je botrovalo dejstvo, da so bile do tedaj 
slovenske pesnice in pisateljice »na Poljskem deležne bistveno manj prevodnih objav kot 
njihovi moški kolegi« (Šestnajst 5). V antologijo sicer ni bila uvrščena nobena pesnica iz 
analize, a gre za omembe vreden projekt, ki poleg Antologije slovenskih pesnic 1–3 Irene Novak 
Popov predstavlja izključno delo slovenskih pesnic, tovrstni izbori pa so prej izjema kot pravilo. 
Na antologijo Matevža Kosa iz leta 2004 vsaj po naslovu spominja italijanski izbor Loro 
tornano la sera: sette autori della giovane poesia slovena, ki ga je prav tako leta 2011 opravil 
in prevedel Michele Obit, vanj pa je vključil, kot pove podnaslov, sedem avtorjev mlade 
slovenske poezije. Avtorji, od tega pet pesnikov in dve pesnici, so v knjižici predstavljeni s 
pesmimi v slovenščini in italijanščini, od obravnavanih avtorjev pa v izboru najdemo en cikel 
in štiri pesmi Miklavža Komelja, od tega dve pesmi iz Hipodroma: »Intervju« in »O tem«. 
Istega leta pa je izšel še en pomemben izbor poezije, ki je v naš prostor prinesel nekaj novega, 
svežega. Pri Celjski Mohorjevi družbi je namreč v izboru pesnika Dejana Kobana in v 
sodelovanju z Veroniko Dintinjana izšla antologija pesmi avtorjev in avtoric, ki so se skozi leta 
s svojo poezijo predstavljali na Mladih rimah. Te so se prvič odvile leta 2005, ko sta jih 
organizirala španska študenta, Carmen in Jacob, z namenom predstaviti in dati možnost glas 
mladim, neuveljavljenim pesnikom. Ko sta se zaradi izteka izmenjave morala vrniti v Španijo, 
sta projekt prevzela Dejan Koban in Veronika Dintinjana, ki sta Mlade rime enkrat mesečno 
organizirala na Metelkovi, odvijajo pa se še danes. Izbora pesmi za antologijo sta se Koban in 
Dintinjana lotila tako, da sta najprej k sodelovanju povabila vse avtorje, ki so se do tedaj 
predstavili na Mladih rimah (okoli 160 avtorjev), izbrala pa sta 29 tistih, ki so se obema zdeli 
dobri – Dintinjana v spremni besedi zapiše, da knjiga namreč s svojo fizično obliko prinaša 
omejitve, ki pa onemogočajo objavo pesmi vseh avtorjev in avtoric (Mlade 9). V zborniku s 
76 
 
preprostim naslovom Mlade rime lahko med drugim najdemo tudi nekaj avtoric iz naše analize: 
štiri pesmi Anje Golob, štiri pesmi Katje Perat, od tega pesem »Manifest za novi vitalizem«, ki 
je bila istega leta v nekoliko drugačni verziji objavljena v njenem pesniškem prvencu, ter pesmi 
»Zgodovina« in »Kaj je dialektika«, prav tako objavljeni v zbirki Najboljši so padli, pa tudi pet 
pesmi Veronike Dintinjana, od tega štiri iz pesniškega prvenca Rumeno gori grm forzicij. 
Leta 2013 je pri nas izšla nova pomembna antologija z naslovom 75 pesmi od Dekleve do 
Peratove, ki zelo spominja na tisto iz leta 1970, ki sta jo pripravila Tomaž Šalamun in Tomaž 
Brejc. V novejšo antologijo, katere izbor sta opravila Uroš Zupan in Urban Vovk, je uvrščenih 
26 pesnikov in pesnic, od tega kar pet avtorjev, ki smo jih obravnavali v analizi. Milan Jesih in 
Boris A. Novak sta predstavljena s po štirimi pesmimi, pri čemer je pri slednjem navedena 
pesem »Slovo«, ki je ena od pesmi, ki je v predrugačeni obliki kasneje objavljena v epu Vrata 
nepovrata. Pesem »Slovo« se namreč pojavi v drugi knjigi epa Čas očetov v povsem zadnjem 
spevu »Čas slovesa«, ki govori o poslavljanju od očeta, ko je ta umrl. V antologiji najdemo tudi 
tri pesmi Miklavža Komelja, od tega eno, naslovno pesem iz zbirke Hipodrom, dve pesmi 
Veronike Dintinjana iz njene prve pesniške zbirke Rumeno gori grm forzicij ter prav tako dve 
pesmi Katje Perat iz zbirke Najboljši so padli: »Engels« in »National geographic«. Istega leta 
je na Češkem izšla dvojezična antologija sodobne slovenske poezije z naslovom S petdesetimi 
glasovi govorim, ki se osredotoča na pesmi iz zbirk, ki so izšle med letoma 2000 in 2012. Izbor 
sta naredila Lenka Daňhelová in Peter Kuhar, vanj pa sta vključila pesmi 50 slovenskih 
pesnikov in pesnic, ki so predstavljene tako v slovenskem kot češkem jeziku. V antologiji so 
predstavljene tri pesmi Milana Jesiha in tri pesmi Miklavža Komelja, od tega so vse iz zbirke 
Hipodrom: »Verzi dezerterja«, »Ne glede na to, da me ni« in »Takoj te prepoznam«.  
Med odmevnejšimi antologijami v zadnjih nekaj letih je tudi leta 2015 izdana dvojezična 
antologija Poezija – bla, bla, bla od A do …?, ki jo je pripravila in pesmi v italijanščino prevedla 
Jolka Milič. Obsežni izbor na 520 straneh prinaša poezijo 20 slovenskih pesnikov in pesnic, 
med katerimi so že znana imena, pa tudi tista, ki so si v tistem času šele utirala pot v slovenski 
pesniški prostor. Zanimivost te izdaje je v tem, da se je Miličeva selekcije lotila izredno pazljivo 
in skrbno, saj je vsakemu avtorju, vključno s prevodi, namenila enako število strani, natančneje 
23. Boris A. Novak je v antologiji predstavljen s kratkimi pesmimi iz zbirke Definicije (2013) 
in še s štirimi daljšimi pesmimi, med katerimi je na primer pesem »Cunjologija«, ki jo je pesnik 
kasneje umestil v svoj ep, natančneje v sedmi spev »Čas discipline« druge knjige Čas očetov. 
V antologiji je tudi dvajset pesmi Veronike Dintinjana, od tega enajst pesmi iz njene do tedaj 
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edine pesniške zbirke Rumeno gori grm forzicij in devet še neobjavljenih pesmi, ki tudi v njeni 
drugi pesniški zbirki V suhem doku niso bile objavljene. 
V Zagrebu je leta 2016 izšla še ena pomembna antologija nove slovenske poezije, ki pa temelji 
na treh ključnih antologijah, izdanih po letu 2000. Antologija Ovdje i sada se namreč naslanja 
na Kosovo antologijo Mi se vrnemo zvečer, na Antologijo slovenskih pesnic Irene Novak Popov 
in na antologijo 75 pesmi od Dekleve do Peratove, prinaša pa tudi nekatere pesmi iz samostojnih 
pesniških zbirk nekaterih avtorjev. Med pesmimi, ki jih je izbral in prevedel Božidar Brezinščak 
Bagola, lahko med drugim najdemo tri pesmi Borisa A. Novaka, tri pesmi Miklavža Komelja 
(od tega naslovno pesem iz zbirke Hipodrom), dve pesmi Anje Golob iz zbirke Vesa v zgibi in 
dve pesmi Katje Perat, obe iz pesniškega prvenca, »Engels« in »National geographic«.  
Med zadnjimi, v letošnjem letu izdanimi antologijami v prevodu naj omenim še dve. Prva je 
dvojezična Antologija mlade slovenske poezije, ki je v izboru Angelike Dimouli in Katje 
Gorečan ter v prevodu Angelike Dimouli izšla v slovenskem in grškem jeziku, predstavlja pa 
poezijo 10 slovenskih pesnikov in pesnic. V njej lahko najdemo pet pesmi Katje Gorečan, vse 
iz zbirke Trpljenje mlade Hane: »Hana«, »Hana in poezija (Hani se ne da več)«, »Hana in 
ljubezen«, »Hana na stranišču« ter »Hana in družina«. Druga dvojezična antologija, izdana 
letos, pa je Mladi mesec: antologija poezije slovenskih pesnic v originalu in češkem prevodu, 
ki je nastala v okviru festivala Mladi mesec, ki ga vsako leto v Pragi organizirata Alenka 
Jensterle-Doležal in Aljaž Koprivnikar, ki sta antologijo tudi uredila. Festival je namenjen 
slovenskim pesnicam, v antologiji pa so zbrane tiste slovenske pesnice, ki so v Pragi nastopile 
v zadnjih treh letih (festival se je namreč prvič odvil leta 2015). Pesmi enajstih pesnic so 
navedene v slovenščini, pospremljene pa so s češkimi prevodi študentov jugovzhodnoevropskih 
študij na Katedri za južnoslovanske in balkanistične študije praške Karlove univerze. V 
antologiji tako lahko med drugim najdemo tudi tri pesmi Katje Gorečan, vse iz zbirke Trpljenje 
mlade Hane (»Hana in poezija (Hani se ne da več)«, »Hana in smrt« ter »Hana in jeza«) in prav 
tako tri pesmi Anje Golob, vse tri iz zbirke Didaskalije k dihanju (»Morda je Praga«, »Srce, ki 
ljubi, ljubi« in »Mreža nad manežo«). 
Knjižnih izdaj antologij tako v slovenščini kot v prevodih je kar nekaj, a so navadno zelo 
selektivne, zaradi pomanjkanja prostora pa večkrat iz izbora umanjkajo avtorji, ki bi si zaslužili 
omembo in prepoznavnost. V zadnjem času se zato pojavljajo razni izbori na spletu, ki so plod 
večletnega sodelovanja na določenih spletnih platformah, kjer se ljudje s podobnimi interesi, v 
tem primeru pesniki in pesnice, povezujejo, družijo, delijo komentarje in objavljajo svoje 
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pesmi. Ena takšnih spletnih platform je tudi Poiesis, spletna stran, ki sta jo leta 2015 odprla 
Katja Kuštrin in pesnik Peter Semolič, pred tem pa je delovala na družabnem omrežju 
Facebook, sprva kot blog, kasneje pa je z vključitvijo številnih avtorjev in avtoric prerasla svoje 
okvire. Poiesis je tekom let postalo društvo, ki se prvenstveno ukvarja s pesništvom, med 
drugim pa je v elektronski obliki izdalo nekaj pomembnih izborov poezije. Leta 2015 je tako 
na primer v obliki e-knjige izšla prva njihova antologija z naslovom Opazovanje v tišini: 
antologija Facebook strani Poiesis, ki prinaša pesmi, ki so bile v pol leta (odkar je bil 
ustanovljen blog) objavljene na družabnem omrežju. Pri tem je potrebno omeniti, da urednika 
antologije, Jaka Železnikar in Peter Semolič, pri izboru nista bila preveč selektivna, saj sta v 
izbor skušala vključiti čim več avtorjev – izvzeti so bili le tisti, pri katerih nista uspela pridobiti 
avtorskih pravic. V antologijo je uvrščenih 76 avtorjev in avtoric, tako slovenskih kot tujih, pri 
slednjih so pesmi prevedene v slovenščino, med objavljenimi avtorji pa lahko zasledimo tudi 
eno pesem Veronike Dintinjana in pesem »Lososi« Denisa Škofiča, ki je bila tri leta kasneje 
objavljena v zbirki Seganje. Aprila letos je na njihovi spletni strani izšla še ena antologija, tokrat 
pod naslovom Širi poezijo, ne strahu, v katero je zajetih 107 pesmi 107 pesnikov in pesnic iz 
osmih evropskih držav, ki so bile na istoimenski strani na družabnem omrežju Facebook 
objavljene med letoma 2015 in 2018. Stran ureja Katja Kuštrin, ki je tudi pripravila antologijo, 
deluje pa v okviru Kulturno-umetniškega društva Poiesis in je del mednarodnega projekta 
Spread poetry, not fear, s katerim je novembra 2015 pričel malteški pesnik Antoine Cassar 
(1978), in sicer kot odgovor na govor strahu, ki je politiko in Zahodne medije preplavil po 
terorističnih napadih v Parizu 13. novembra 2015. Od obravnavanih avtorjev in avtoric v 
antologiji najdemo le pesem Katje Gorečan z naslovom »Za zaznamovana dekleta, ki so 
razmišljala o samomoru«, ki je bila leta 2017 objavljena v njeni zadnji pesniški zbirki Neke 
noči neke deklice nekje umirajo. 
4.2 Prevodi posameznih pesmi in pesniških zbirk v tuje jezike 
V tem poglavju bom napravila pregled prevodov obravnavanih pesniških zbirk v tuje jezike in 
tudi nekaterih posameznih pesmi iz izbranih zbirk. Pri tem pričakujem, da bo več prevodov 
starejših pesniških zbirk in da bo prevodov novejših zbirk oziroma tistih, ki so izšle v zadnjih 
dveh letih, izredno malo oziroma nič. 
Pregled bom začela z najstarejšo med obravnavanimi pesniškimi zbirkami, torej s Komeljevim 
Hipodromom iz leta 2006. Zbirko sta leta 2016 v angleščino prevedla Boris Gregorič in Dan 
Rosenberg, pod naslovom Hippodrome pa je pri ameriški založbi Zephyr Press izšla v seriji 
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zbirk z naslovom Eastern European Poets Series. Letos je zbirka v prevodu Adama Widemanna 
izšla tudi v poljščini, in sicer pri državni založbi Państwowy Instytut Wydawniczy. 
Posamezne pesmi Katje Perat iz zbirke Najboljši so padli, in sicer »In delam umetnost«, 
»Engels« in »Dekonstruiraj me«, so bile objavljene v posebni izdaji literarne revije I.d.i.o.t, ki 
je leta 2012 izšla pod naslovom The best of oziroma Najboljše do slej, pesmi pa je v angleščino 
prevedel Jasmin B. Frelih. Poleg omenjenih pesmi sta bili v izboru še dve pesmi, ki sta bili 
kasneje objavljeni v njeni drugi pesniški zbirki Davek na dodano vrednost (2014), »Razumeti 
razdaljo« in »Nežnost«. V posebni izdaji je v sklopu festivala Dnevi poezije in vina istega leta 
izšla tudi majhna knjižica s prevodi njenih šestih pesmi, in sicer z naslovom, sposojenim iz 
pesmi iz druge pesniške zbirke, Razumeti razdaljo. Tudi ta izbor pesmi je v angleščino prevedel 
Jasmin B. Frelih, v knjižici pa so pesmi navedene v obeh jezikih, v slovenščini in angleščini. V 
izbor so uvrščene po tri pesmi iz obeh njenih pesniških zbirk, pri čemer so iz prvenca prevedene 
iste tri pesmi, kot so bile tistega leta objavljene v reviji I.d.i.o.t. Leta 2016 je bila zbirka 
Najboljši so padli v celoti prevedena v švedščino, v prevodu Sophie Sköld pa je pod naslovom 
De bästa har fallit izšla pri švedski založbi Rámus förlag.  
Pesniška zbirka Katje Gorečan Trpljenje mlade Hane je letos v prevodu Miłosza Biedrzyckega 
v poljščino izšla pri krakovski založbi Korporacja Ha!art, in sicer pod naslovom Cierpienia 
młodej Hany. Lansko leto je v okviru Versopolisa, vseevropske spletne literarne revije, ki se 
prvenstveno posveča poeziji, izšla tudi trojezična knjižica z izborom pesmi Katje Gorečan z 
naslovom Hana in vse ostalo. Pesmi so zbrane iz zbirk Trpljenje mlade Hane in Neke noči neke 
deklice nekje umirajo ter so navedene v slovenščini, poljščini ter angleščini, pri čemer je bil 
prevajalec v poljščino tudi tokrat Miłosz Biedrzycki, v angleščino pa Jernej Županič. Knjižica 
je izšla pri poljski založbi Instytut Kultury Miejskiej, vanjo pa so iz zbirke Trpljenje mlade 
Hane, ki sem jo obravnavala, vključene naslednje pesmi: »Hana in poezija (Hani se ne da več)«, 
»Hana na stranišču«, »Hana in menstruacija« ter »Hana in svet«. Pesmi Katje Gorečan so bile 
v sklopu različnih festivalov in projektov sicer prevedene tudi še v baskovščino, češčino, 
malteščino, ruščino, ukrajinščino, španščino, srbščino, litovščino, nemščino in francoščino.  
Ep Borisa A. Novaka Vrata nepovrata v celoti zaenkrat še ni bil deležen prevoda, so bile pa v 
preteklosti prevedene njegove preostale pesniške zbirke, ki so vsebovale nekatere pesmi, ki jih 
je Novak kasneje vključil tudi v ep. Nasploh je kar nekaj pesmi v epu, ki so bile pred tem leta 
2007 objavljene že v njegovi pesniški zbirki MOM: Mala Osebna Mitologija, ta pa je bila leta 
2011 prevedena v hrvaščino. Prevedel jo je Tonko Maroević, izšla pa je pri dubrovniški založbi 
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Matica Hrvatska – Ogranak Dubrovnik. Pesmi iz te zbirke, ki so bile kasneje, nekatere nekoliko 
predrugačene, vključene v ep, so med drugim »Cunjologija«, »Poslednja volja letalskega 
majorja Jerolima A. Novaka«, »Špartanska mati pred sodiščem«, »Vrtnice za teto Nadžido«, 
»Ko je Bog poklical k sebi Leopoldino Novak, rojeno Schwarz«, »Testament upokojenega 
kapetana Antona Novaka«, »Kako sem bil spočet«, »Grozopis«, »Odgovor na pismo Tarasa 
Kermaunerja«,20 »Evropski zajtrk«, »Kritika slovesa v večnosti« (tu lahko že zasledimo dialog 
z Dantejem, ki ga Novak kasneje v epu dokončno razvije in nadgradi) ter pesem v sklepnem 
delu zbirke, »MOM: Legenda«. Pesem »MOM: Legenda« je v zbirki MOM: Mala Osebna 
Mitologija zapisana v obliki zamirajočega soneta, Novakove sonetne inovacije, in ima akrostih, 
ki sovpada z naslovom same zbirke. Te verze v epu najdemo v tretji knjigi v 24. pesmi 99. 
speva »Deveta vrata – Oporoka« in so predelani v terza rime. Pesmi v epu je dodana uvodna 
opomba »Legenda / z akrostihom in zadržanim dihom« (Novak, Bivališča 1047), predrugačen 
pa je tudi akrostih, ki se tu glasi »velika osebna mitologija«.21  
Leta 1996 so bile v Franciji pri založbi Maison de la Poésie Nord objavljene Novakove Izbrane 
pesmi, in sicer pod naslovom Poèmes choisis, ki jih je v sodelovanju s Pierre-Yvesom Soucyjem 
prevedel Viktor Jesenik, tudi v tem izboru pa najdemo nekaj pesmi, ki so bile kasneje vključene 
v ep. V izboru so pesmi iz šestih Novakovih pesniških zbirk, zapisane pa so tako v slovenščini 
kot francoščini. Med pesmimi, ki so bile kasneje objavljene v epu, naj omenim sonetni venec, 
ki je bil prvotno objavljen v zbirki Kronanje (1984), ki v magistralah nosi akrostih »Srečno pot, 
otrok«, v epu pa se pojavi v tretji knjigi v 91. spevu »Prva vrata – Rojstvo«. V francoskem 
izboru pa je tudi pesem »Oče«, prav tako kasneje objavljena v tretjem delu epa, in sicer kot 
zadnja pesem 63. speva »Lep nemir, vrnjen vsemirju«. Taista pesem je bila tudi tri leta kasneje, 
leta 1999, prevedena v portugalščino in uvrščena v izbor pesmi devetih sodobnih slovenskih 
pesnikov z naslovom Nove poetas eslovenos contemporâneos, Novakove pesmi pa je prevedel 
Casimiro de Brito.  
Leta 2015 je v Črni Gori izšel izbor pesmi z naslovom Zaostavština: izabrane pjesme, ki ga je 
uredil in spremno besedo napisal Josip Osti, med drugim pa je prevedel tudi tretji spev 
                                                          
20 V tej pesmi se pojavi tudi besedna zveza »vrata nepovrata«, Novak pa jo je sploh prvič izpisal že v lirski pesnitvi 
1001 stih, ki je izšla leta 1983, in sicer v 8. spevu »Tretje Sindbadovo potovanje«. To pesnitev najdemo tudi v 
Bivališčih duš, natančneje v 93. spevu (kitica, kjer se pojavlja besedna zveza »vrata nepovrata«, je v primerjavi s 
prvim zapisom spremenjena le grafično): »Vračam se, vračam se, vračam, ranjeni vran: / tečem skozi domače 
dvorišče, na smrt odprt – / skozi znana, a zdaj tako neznanska vrata … / tujec se vračam skozi vrata nepovrata« 
(Novak, Bivališča 943), te podobe vračanja pa se navezujejo na Novakove vrnitve v rojstni Beograd. 
21 Prav »Velika osebna mitologija« je bil prvotni delovni naslov epa, saj je Novak pri pisanju zbirke MOM: Mala 
Osebna Mitologija odkril pripovedni jezik za ep. Zbirka MOM: Mala Osebna Mitologija je tako torej nekakšen 
uvod v Vrata nepovrata. 
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»Kapital« iz Zemljevidov domotožja in nekatere pesmi iz drugih dveh knjig. Dve leti kasneje, 
leta 2017, sta bili v tretji številki češkega mesečnika za svetovno književnost Plav v prevodu 
Aleša Kozarja objavljeni dve pesmi iz Novakovega epa, in sicer druga pesem iz 31. speva 
»Grobovi« (Zemljevidi domotožja), ki govori o povojnih pobojih, in sedma pesem 36. speva 
»Čas pepela« (Čas očetov), pesem, ki se od začetka in s konca bere enako in govori o mučenju 
ter ustrelitvi strica Lea Novaka. 
Čeprav je tretja knjiga epa izšla šele leta 2017, je že naslednje leto sledilo kar nekaj prevodov 
posameznih pesmi v tuje jezike. V avstrijski literarni reviji Manuskripte so bile v prevodu 
Tadeje Lackner-Nabergoj objavljene tri pesmi iz speva »Kapital« (Zemljevidi domotožja), v 
knjigi Literatura v sociokul’turnom prostranstve nezavisimoj Slovenii (Književnost v 
družbenokulturnem prostoru neodvisne Slovenije) pa se avtorica, dr. Nadežda Starikova, v 
posebnem poglavju posveča epu Vrata nepovrata, kjer med drugim citira nekatere pesmi v 
prevodu Žane Perkovske. Povsem svež, leta 2018 izdan, pa je tudi prevod Novakovih pesmi v 
španščino, ki jih je izbrala in v sodelovanju z Andrésom Sánchezom Robayno prevedla Laura 
Repovš. Izbor, naslovljen El jardinero del silencio y otros poemas, je izšel pri založbi Galaxia 
Gutenberg, vanj pa so vključene pesmi iz petnajstih Novakovih pesniških zbirk, med njimi tudi 
pesmi iz vseh treh delov epa. Iz prvega dela, Zemljevidov domotožja, so prevedene pesmi 
»Zahtevnost mrtvih«, »Pospravljanje mrtvih«, »Kapital«, »Zapori« in »Mesta«, iz Časa očetov 
»Pesem o ljubezni iz daljave: po sledi Jaufrésa Rudèlsa«, »Smrt skladatelja Lea Novaka«, 
»Vonji« ter »Edvardu Kocbeku: hvala in hvalnica«, iz zadnjega dela, Bivališč duš, pa je v izbor 
vključenih in prevedenih pet pesmi: »Slovnica duše«, »Nočni samogovor«, »Duša je dišanje«, 
»Dar, dolg in protidar« ter »Deveta vrata – Oporoka«. 
Prevod celotnega epa v angleščino se obeta v kratkem – izšel bo namreč pri ameriški založbi 
Dalkey Archive Press, ki je že pred leti, leta 2012, izdala izbor Novakovih pesmi z naslovom 
The Master of Insomnia: Selected Poems (spremno besedo je napisal Aleš Debeljak, prevodi pa 
so delo različnih prevajalcev in prevajalk, nekatere pesmi je prevedel tudi Novak sam). Glavni 
urednik John O'Brien je bil zainteresiran tudi za prevod nekaterih fragmentov iz epa, po objavi 
Novakovega v angleščini napisanega eseja The Doors of No Return, ki je bil objavljen v spletni 
reviji Versopolis in v katerem Novak dokazuje, da je domet epa univerzalen in ni vezan zgolj 
in izključno le na lokalno okolje, pa se je odločil za prevod celotnega epa. Prevod prve knjige 
z naslovom Maps of Nostalgia bo izšel že letos, vse tri knjige pa bo prevedel prav Boris A. 
Novak. 
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Izbor pesmi Anje Golob v nemščini je leta 2015 pod naslovom ab und zu neigungen izdala 
dunajska založba hochroth. Pesmi sta prevedli Urška P. Černe in Uljana Wolf, a so v izboru le 
pesmi iz druge pesniške zbirke Vesa v zgibi. Zbirka Didaskalije k dihanju je namreč izšla leto 
kasneje, ta pa je v prevodu izšla oktobra 2018, in sicer pod naslovom Anweisungen zum Atmen. 
Tudi to sta v nemščino prevedli Urška P. Černe in Uljana Wolf, izdala pa jo je dunajska založba 
Edition Korrespondenzen.  
Kar se tiče prevodov poezije Veronike Dintinjana v druge jezike, je bila ta največkrat prevajana 
v okviru prevajalskih delavnic ali pri izboru posameznih pesmi, ki so bile uvrščene v tujejezične 
antologije, že omenjene v prejšnjem poglavju. Prevod pesniškega prvenca Rumeno gori grm 
forzicij v nemščino se v publikaciji Litterae Slovenicae obeta letos – zbirko bo prevedla Ann 
Catrin Bolton, medtem ko podatka o (morebitnem) prevodu zbirke V suhem doku, ki sem jo v 
nalogi obravnavala, še nisem zasledila. 
Posamezne pesmi, pa tudi celotne pesniške zbirke Milana Jesiha so bile v preteklosti že in 
veliko prevajane, za pesniško zbirko Maršal pa podatkov o (morebitnem) prevodu še nisem 
zasledila. Prav tako velja za pesniško zbirko Seganje Denisa Škofiča. To sta po letnicah izida 
tudi najmlajši pesniški zbirki v izboru, zato me ta podatek ne preseneča – še več, potrjuje moje 
napovedi in pričakovanja, da prevodov zbirk, ki so izšle pred kratkim, zaradi časovne 
(ne)distance še ni.  
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5 Sklep 
Sodobna slovenska poezija je izredno raznolika in produkcijsko bogata. Na leto namreč izide 
več kot 200 pesniških zbirk, od katerih jih veliko izide v samozaložbah, kjer zbirke velikokrat 
niso deležne kritiškega uredniškega mnenja. Zaradi prenasičenosti izdanih del je težko opaziti 
tiste, ki iz povprečja izstopajo, in tiste, ki ga celo presegajo. Zavedam se, da bi v analizo lahko 
vključila še kakšno pesniško zbirko, a sem se zaradi omejitev naloge osredotočila na pesniške 
zbirke osmih slovenskih pesnikov in pesnic, ki so izšle v zadnjih nekaj letih (natančneje od leta 
2006 do 2017) in ki so mene osebno prepričale s svojo izvirnostjo, jezikom, slogom, formo ter 
motivi in temami, ki jih upesnjujejo.  
Med konceptualne pesniške zbirke, ki v sodobni slovenski pesniški produkciji izstopajo, sem 
uvrstila tri, in sicer Trpljenje mlade Hane Katje Gorečan, Maršal Milana Jesiha in Seganje 
Denisa Škofiča. Vse tri zbirke so napisane po nekem točno določenem vzorcu, a je Seganje od 
zbirk Gorečanove in Jesiha vendarle konceptualno nekoliko drugače zastavljena. V zbirkah 
Trpljenje mlade Hane in Maršal se namreč vse pesmi vrtijo okoli naslovnega lika, pesmi 
govorijo o njunih pripetljajih, težavah, navadah in o tem, kako ju dojemajo drugi, zbirka 
Seganje pa že v naslovu ne izpostavlja nobene osebe, v sami zbirki pa tudi neke izrazite osrednje 
osebe, okoli katere bi se razvijale pesmi, pravzaprav ni. Škofičeva zbirka gradi predvsem na 
širokem pomenskem obsegu besede »seganje«, na eksperimentalnosti jezika ter bogati 
metaforiki, zato sem zbirko obravnavala tudi v poglavju o pesniških zbirkah, ki izstopajo po 
motivih in temah, ki jih upesnjujejo.  
Posebnost zbirke Trpljenje mlade Hane je v njeni zasnovi: vse pesmi z izjemo »Uvoda« namreč 
že v naslovu omenjajo Hano in nakazujejo na glavno temo pesmi, zadnja pesem »Konec Hane 
ali Katja« pa celotno zbirko obrne na glavo, saj se z vzpostavljanjem vezi med avtorico in lirsko 
subjektko odprejo vprašanja o subjektu izrekanja. Ta se delno izrisuje že tekom zbirke, kjer je 
v posameznih pesmih govor v prvi osebi zapisan v poševnem tisku, dokončno pa se potrdi prav 
v zadnji pesmi. Govorica te zbirke je neposredna, na določenih mestih deluje otroško in naivno, 
zaradi tega pa pesmi, ki sicer obravnavajo težke, tabuizirane teme, na prvi pogled delujejo 
lahkotno in nedolžno. Gorečanova na subtilen način, z veliko mere humorja in ironije, v pesmi 
vpeljuje družbeno kritiko, ki jo ponazori s konkretnimi primeri iz Haninega življenja (spolnost, 
menstruacija, motnje hranjenja, družbene vloge žensk itd.), zbirka pa je zato tudi izredno 
pripovedna. Trpljenje mlade Hane je nekakšen spoj tako lirike, epike kot dramatike, pri čemer 
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Hano lahko razumemo kot pravo protagonistko, to pa zbirko pravzaprav dela iskreno in 
drugačno, s čimer zagotovo izstopa med zbirkami sodobne slovenske poezije.  
Za razliko od Trpljenja mlade Hane, ki vsebuje različno dolge in oblikovane pesmi, je struktura 
Jesihovega Maršala bolj klasična: zbirka je sicer sestavljena iz različno dolgih pesmi, a so le te 
oblikovane v kitice z različnim številom verzov. Posebnost te zbirke je v prvi vrsti najbolj 
opazna znotraj avtorjevega pesniškega opusa: Jesihove prejšnje pesniške zbirke se namreč niso 
vrtele okoli enega samega motivnega jedra, Maršal pa je s skoraj devetdesetimi pesmimi z 
vselej isto središčno osebo njihovo pravo nasprotje. V naslovni osebi bi lahko prepoznali 
jugoslovanskega maršala Josipa Broza – Tita, na kar morda namiguje tudi število pesmi, ki je 
enako njegovim preživetim letom, a ravno za Jesiha značilna humor in ironija sta tista, ki to 
prevprašujeta in zbirko, obarvano z neko preprosto otroško igrivostjo, postavljata v povsem 
drugačno luč. Posebnost zbirke je v njeni navidezni preprostosti, saj like maršala, otroka in 
njegove matere – na nek način protagonistke zbirke, saj se nam maršalova podoba izrisuje ravno 
prek njenega emocionalnega in pristranskega pogleda na njun odnos – lahko razumemo povsem 
površinsko in se smejimo situacijski komiki, ki jo Jesih kot izkušen dramatik obvlada, lahko pa 
jih razumemo tudi bolj kompleksno, lik matere na primer kot metonimijo zapeljanih množic, ki 
še danes ponekod pristajajo na kult osebnosti. Jesih vse to podaja onkraj moraliziranja in 
vrednostnih sodb, zbirka pa s tem prerašča v kompleksno karikaturo družbenega mita, vezanega 
na kult osebnosti, in obenem posredno vpeljuje tudi družbeni komentar, v katerem lahko 
prepoznamo vzvode moči. Vse to pa zbirko ne omejuje zgolj na določen čas in prostor, temveč 
jo dela univerzalno. 
Med motivno-tematsko izstopajočimi pesniškimi zbirkami sodobne slovenske poezije sem 
prepoznala že omenjeno zbirko Seganje Denisa Škofiča, Hipodrom Miklavža Komelja in zbirko 
V suhem doku Veronike Dintinjana. Vse tri zbirke so po metaforiki izredno močne, med seboj 
pa tudi zelo različne. Seganje se osredotoča predvsem na motiviko iz ljudskega izročila ter 
razvije sebi lastno metaforiko, ki izhaja tako iz vode (riba Faronika) kot tudi s kopnega 
(nožorogi srnjak), pri čemer se metaforika in simbolika, ki izhajata iz sveta ribištva, pogostokrat 
povezujeta s temami ujetosti in erotike, podoba lovilcev sanj iz pajčevin in ptičjega perja, prav 
tako eden vodilnih motivov v zbirki, pa večidel simbolizira svobodo. Zbirka Seganje ima trdno 
postavljena izhodišča, med drugim govori o starodavnih obredih, ribolovnih tehnikah, o 
maličenju narave in ponavljanju človeških vzorcev, inovativnost zbirke pa je ravno v mešanju 
tradicije in sodobnosti – Škofič namreč neke povsem vsakdanje teme (ljubezen, odnos človeka 
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do narave, ujetost itd.) povzdigne ravno zaradi izvirne metaforike, besednih iger in številnih 
medbesedilnih navezav.  
Pesniška zbirka Veronike Dintinjana V suhem doku motive večidel črpa iz umetnosti, potovanj 
(kar je velikokrat povezano tudi z odraščanjem in iskanjem samega sebe), znanosti in antične 
mitologije – močne so predvsem pesmi iz prvega dela zbirke, ki se navezujejo na 
Agamemnonovo žrtvovanje hčerke Ifigenije, na Medejo in na Odiseja ter njegovo potovanje. 
Navezovanje na različne mite Dintinjani služi za to, da preko njih filtrira našo sedanjost, zbirka 
pa na ta način predstavlja odsev časa in situacije, v kateri smo se znašli. Posebna odlika zbirke 
je spoj izpovedne in pripovedne funkcije jezika, kar še posebej pride do izraza v pesmih, kjer 
je prisoten dialog z drugimi umetnostmi, ki večkrat predstavljajo nekakšno rešitev iz občutij 
obupanosti, osamljenosti in izgubljenosti. Eden izmed vodilnih motivov zbirke je motiv vode, 
iz katerega avtorica izpelje številne metafore in prispodobe: najmočnejši sta tako ladja in morje, 
ki sta največkrat prispodobi za človekovo nemoč v primerjavi z njegovo lastno usodo, v 
nekaterih pesmih pa se kažeta tudi kot prispodobi za človekovo majhnost in nepomembnost. 
Tudi zbirka Hipodrom se tako rekoč napaja v (antični) mitologiji, a se pri Komelju te mitske 
zgodbe, ki so osvetljene in predstavljene z nove perspektive, povezujejo s krajšimi refleksijami 
in zgoščenimi impresijami. Novost njegove zbirke v sodobni slovenski poeziji je predvsem 
mešanje in soobstoj več različnih perspektiv časa, zaradi česar čas v Komeljevi poeziji ni več 
linearen in enoznačno usmerjen. Številni družbeni preobrati iz prve polovice 20. stoletja, ki še 
neposredno odmevajo v modernistični poeziji, so pri Komelju posredni akterji, ki sooblikujejo 
nekatere bistvene spremembe v pogledu na človeka, družbo, čas, prostor in resnico. Njegov 
pesniški izraz vsebuje širok spekter jezikovnih strategij, ki so rabljene izredno premišljeno. Ena 
ključnih značilnosti zbirke Hipodrom je tako prav raziskovanje forme: v njej namreč najdemo 
verze dekonstrukcije, ki je na poezijo prenesena kot igra, pa tudi demontažo mitov in nekakšno 
osvobajanje iz zaznavnih avtomatizmov. Prevladujoč postopek v zbirki je postopek potujitve, 
ki ustvarja občutja presenečenja in nelagodja, simbolika konj pa zaradi naslova zbirke tu najbolj 
prihaja do izraza.  
Med zbirke, ki izstopajo po svojem pesniškem jeziku in slogu, sem uvrstila zbirki Katje Perat 
Najboljši so padli in Didaskalije k dihanju Anje Golob. Govorica zbirke Najboljši so padli je 
enostavna, direktna in neposredna, ki pa izstopa ravno zaradi dejstva, da se tega svojega 
mladostniškega zagona in nemoči, da bi karkoli spremenila, zaveda. Kar je še posebej zanimivo 
v poeziji Katje Perat, je to, na kako enostaven način združuje neke povsem običajne in 
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vsakdanje motive z visokimi, intelektualnimi temami, ki se največkrat napajajo v filozofskih 
idejah, v jeziku lirske subjektke pa je tako mogoče zaznati skrajno prizemljenost in izčiščenost 
vsakršnih metafor. Zanimivo pri tem je, da je tudi pesniški jezik Anje Golob izredno prizemljen, 
izčiščen, to pa ga dela tudi bolj dostopnega in enostavnega. Posebnost njene poezije je v njenem 
posluhu za ritem in v občutku za nizanje neobičajnih prispodob, ki pesmi dodajo svojevrstno 
dinamiko, pa tudi v mešanju perspektiv lirskega subjekta, zaradi česar nekatere pesmi 
spominjajo na dramaturško logiko zasnove samega besedila. Zelo malo je pesnikov ali pesnic, 
ki znajo na tako pretanjen način v eni zbirki nanizati izredno intimne, celo erotične pesmi, kot 
tudi bolj lirske, skoraj impresionistične pesmi, pa skrajno angažirane in udarne pesmi, ki s 
pogostimi velelnimi glagoli pozivajo k bivanjski dejavnosti. 
V vseh pogledih pa od obravnavanih pesniških zbirk zagotovo najbolj izstopa ep Borisa A. 
Novaka Vrata nepovrata, ki ga sestavljajo tri knjige, zato sem ga tudi obravnavala v posebnem 
poglavju, in sicer v poglavju o pesniških zbirkah, ki izstopajo po formi, čeprav to še zdaleč ni 
edina lastnost, ki bi opredeljevala to delo. Ep zagotovo izstopa še v vseh drugih aspektih, ki 
sem jih predstavila v prejšnjih poglavjih, a sem ga v dotično poglavje umestila zato, ker je 
zaradi svoje dolžine edinstven primer v sodobni slovenski poeziji – razprostira se namreč čez 
približno 2300 strani in vsega skupaj šteje več kot 40 000 verzov, avtor pa ga je označil za svoje 
življenjsko delo. Vse tri knjige epa sem obravnavala posebej, saj se kljub temu, da imajo 
osnovno izhodišče enako – dialog z mrtvimi, pri čemer se avtor pripovedno zateka k družinskim 
zgodbam –, med seboj precej razlikujejo. Forma epa spominja na sestavo Božanske komedije, 
ki je tudi ena glavnih referenc, na katere se v svojem epu tako po formi kot tudi vsebini sklicuje 
Novak, a v isti sapi pogumno priznava, da se popolnosti Dantejevega dela ne bo nikoli približal. 
Obenem je Novakov ep, kljub sklicevanju na pesniško tradicijo, tako vsebinsko kot tudi 
oblikovno izjemno sodoben, saj med drugim v epu najdemo tudi družbenokritične pesmi z 
begunsko problematiko, pesmi, oblikovane v računalniško igrico, različno tipografijo, ki 
prispeva k avtentičnosti besedila, vulgarizme, medbesedilne navezave, humor, ironijo in 
besedne igre.  
Ep lahko označimo za sintezo lirike in epike, pri čemer večjo vlogo privzema pripovedništvo, 
zlasti v drugi knjigi, ki večidel govori o vojnem dogajanju. Jezik epa je izredno narativen, spevi 
pa delujejo kot nekakšna poglavja, znotraj katerih so podane zgolj navidezno zaključene 
pesemske enote. Lirskost besedila je manj izrazita, a je vseeno močno prisotna, opazna pa je 
predvsem v uporabi različnih pesniških oblik, od sonetov, haikujev, pesmi z odmevom do 
vilanel in celo sonetnih vencev. Na dejstvo, da je imel avtor pri pisanju epa, forme, ki naj bi 
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pripadala preteklosti, v mislih sodobnega bralca, opozarjajo številni metafikcijski postopki, ki 
jih Novak spretno in preudarno uporablja na mestih, kjer je to potrebno: opozarja na primer na 
svojo vlogo avtorja besedila, vstavlja avtorske opombe, se sklicuje in citira svoja druga pesniška 
dela (in celo ep), poleg slovenščine uporablja tudi francoščino, italijanščino, nemščino in 
angleščino ter opozarja, da vsi dogodki, ki jih opisuje, niso nujno popolnoma resnični. Čeprav 
je ep večidel zapisan v tercinah z jambskim enajstercem, se Novakova inovativnost in svežina 
kažeta v tem, kako spretno je ritem na določenih mestih v epu podaljšal in kako je razrahljal 
strogost rim, ki jih je ponekod celo sprostil v asonance. Ep Vrata nepovrata je pravzaprav knjiga 
spominov, zagotovo pa pesnitev, ki predstavlja enega večjih vrhov v sodobni slovenski poeziji. 
Zaradi omejitev magistrskega dela v analizo nisem vključila nekaterih pesniških zbirk, ki bi si 
prav tako zaslužile prostor za podrobnejšo analizo. Mnoge med njimi ustrezajo tudi mojim 
kriterijem, po katerih sem zbirke razvrstila kot izstopajoče in inovativne, a ker sem zbirke 
izbrala na podlagi subjektivne odločitve, sem nekje morala postaviti mejo. Zbirke, ki bi jih bilo 
v prihodnosti dobro še obravnavati, saj prav tako izstopajo po motivih in temah, po jeziku, 
slogu, medbesedilnih navezavah in takšnih ali drugačnih značilnostih, so na primer 
konceptualna zbirka Ane Makuc (1982) Ljubica Rolanda Barthesa, ki je leta 2015 izšla pri 
KUD Apokalipsa in je bila leto kasneje nagrajena z Veronikino nagrado; epska pesnitev Vlada 
Žabota (1958) z naslovom Sveta poroka, ki je leta 2012 izšla pri Beletrini; obsežna pesniška 
zbirka Miklavža Komelja Liebestod (Goga, 2017), ki z uporabo različnih pesniških oblik in 
postopkov, ki mestoma prevprašujejo mejo med poezijo in prozo, raziskuje in odkriva 
mehanizme naše realnosti; zadnja pesniška zbirka Milana Dekleve Gestalt (Litera, 2017), ki 
podobno kot pri Jesihovemu Maršalu prinaša drugačno pesniško govorico znotraj avtorjevega 
celotnega pesniškega opusa; zadnja pesniška zbirka Ane Pepelnik Tehno (LUD Šerpa, 2017), 
ki je bila letos nominirana tako za Jenkovo kot Veronikino nagrado in ki je obenem izredno 
intimna, pa tudi družbena – zbirka namreč odpira težke teme, o katerih je potrebno govoriti, a 
se jih najraje predeluje v osami, odmaknjenosti od družbe (depresija, splav, samomor, smrt); 
ali na primer zbirka Lakota Jureta Jakoba (LUD Literatura, 2018), ki iz sodobne slovenske 
poezije izstopa z avtorjevo že prepoznavno umirjeno in refleksivno govorico, ki se napaja zlasti 
iz podob narave; in druge. Zanimivo bi bilo čez nekaj časa videti, kako se je ali se bo recepcija 
omenjenih pesniških zbirk spreminjala ter na kakšen način in kako bodo te govorice vplivale 
na prihodnje pesniške generacije. 
V poglavju o recepciji pri nas in v tujini sem na podlagi pregleda zastopanosti izbranih avtorjev 
v različnih antologijah, ki so izšle v zadnjih nekaj letih pri nas in v tujini, vsaj delno predstavila 
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vpetost določenega avtorja v našem in tujem literarnem prostoru, pri čemer se je potrdila 
začetna predpostavka, da je zaradi časovne (ne)distance zastopanost avtorjev mlajše generacije 
manjša od avtorjev starejše generacije. Od pregledanih antologij, ki jih je bilo vsega skupaj 33 
(od tega 16 v slovenščini, 15 tuje- ali večjezičnih in 2 spletni), je bil Boris A. Novak uvrščen v 
kar 17 antologij, Milan Jesih v 16, od avtorjev mlajše generacije, ki so s svojimi pesniškimi 
prvenci na pesniško sceno vstopili po letu 2000, pa je v antologijah najbolje zastopan Miklavž 
Komelj, in sicer v 13 izborih. Sledijo Veronika Dintinjana, ki je s svojimi pesmimi uvrščena v 
tri knjižne in eno spletno antologijo, Katja Perat in Anja Golob sta zastopani v treh knjižnih 
antologijah, Katja Gorečan v dveh knjižnih in eni spletni, Denisa Škofiča pa sem zasledila v le 
eni, in sicer spletni antologiji. 
Prav tako lahko potrdim tezo, da je prevodov posameznih pesmi iz izbranih zbirk ali celotnih 
pesniških zbirk, ki so izšle v roku zadnjih dveh let, zelo malo oziroma nič. To velja za zbirki 
Maršal in Seganje, ki sta izšli leta 2017, pa tudi za zbirko V suhem doku, ki je izšla konec leta 
2016. Za presenetljivo ugotovitev se je izkazalo, da so bile v španščino že prevedene pesmi iz 
Novakovega epa, in sicer iz vseh treh knjig, čeprav je zadnji del izšel leta 2017, ter da bo v 
kratkem že izšel prevod celotnega dela v angleščini. Tudi sicer so bile posamezne pesmi Borisa 
A. Novaka iz njegovih prejšnjih pesniških zbirk, ki so bile kasneje vključene v ep, največ 
prevajane v tuje jezike – v nalogi sem navedla le prevode posameznih pesmi v že omenjeno 
španščino, pa tudi francoščino in portugalščino, zbirka Mala osebna mitologija, v kateri je 
veliko pesmi, ki so bile kasneje vključene v ep, pa je bila v celoti prevedena v hrvaščino. Zbirka 
Hipodrom Miklavža Komelja je bila v celoti prevedena v angleščino in poljščino, medtem ko 
sta bili v celoti prevedeni tudi zbirki Katje Gorečan in Katje Perat – Trpljenje mlade Hane v 
poljščino, Najboljši so padli pa v švedščino. Poleg omenjenih prevodov njunih zbirk so bile v 
poljščino in angleščino prevedene njune posamezne pesmi iz omenjenih zbirk. Prevod zbirke 
Didaskalije k dihanju Anje Golob je v nemščini izšel letos. 
Izbrane pesniške zbirke v sodobno slovensko poezijo prinašajo svežino, drugačnost in 
inovativnost na ravni pesniškega izražanja, jezika, sloga, forme, medbesedilnosti in 
postmodernističnih postopkov, ki teme, o katerih govorijo, postavljajo na povsem drugo raven 
pesniškega izražanja. Pesniki in pesnice obvladajo pesniški jezik, so razgledani po domači in 
svetovni pesniški produkciji ter imajo neizmeren občutek za ritem in nizanje nenavadnih, pa 
tudi povsem vsakdanjih podob, ki pa jih ravno s svojo izvirno govorico delajo nevsakdanje. 
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6 Povzetek 
Na leto v Sloveniji izide več kot 200 naslovov pesniških zbirk, med katerimi je težko izluščiti 
tiste, ki tako ali drugače izstopajo iz preostale pesniške produkcije. Izbori, ki avtorje in avtorice 
uvrščajo v nek enoten literarni tok, se navadno formirajo z nekajletnim zamikom, saj je v sprotni 
produkciji skoraj nemogoče že začrtati neke skupne točke, ki povezujejo tovrstne poetike. 
Podobno velja za samo analizo zbirk, saj zaradi časovne nedistance težko ocenimo, ali določena 
pesniška zbirka v določenem obdobju izstopa iz takšnih ali drugačnih razlogov. Kljub temu je 
bila v magistrskem delu predmet obravnave prav analiza pesniških zbirk, ki so izšle v zadnjih 
nekaj letih, od leta 2006 do 2017, za katere menim, da jih zaradi izvirnosti v pesniškem jeziku, 
slogu, formi, motivih in temah, ki jih upesnjujejo, lahko že označimo za inovativnejše in 
izstopajoče pesniške zbirke v sodobni slovenski poeziji. 
Po koncu druge svetovne vojne se je v sodobni slovenski poeziji zvrstilo kar nekaj različnih 
literarnih tokov in smeri, ki so ključno izoblikovali pesništvo pri nas. Od graditeljske lirike in 
intimizma do skrajnega, temnega modernizma, ki se je počasi izlil v pluralizem tokov in smeri, 
ki mu je sledil čas postmodernizma, v katerem so zaradi raznolikosti pesniških glasov začele 
prevladovati avtopoetike. S svojimi pesniškimi prvenci so na literarno prizorišče vstopili 
avtorji, rojeni predvsem v 70. in 80. letih prejšnjega stoletja, pri katerih pa je kljub poetični 
razdrobljenosti mogoče začrtati nekatere skupne značilnosti na ravni njihovih pesniških besedil: 
njihovo poezijo prežema menjavanje perspektiv in dialoškost, saj lirski subjekt pogostokrat 
svoje sebstvo dojema skozi drugega, na njihovo dojemanje časa vpliva hitrost sprememb s 
pojavom novih tehnologij in digitalizacije, avtorji postajajo poročevalci političnega dogajanja 
in kritiki družbenih anomalij, v njihovi poeziji se pojavlja precejšen delež popularne kulture, 
zlasti glasbe, citatov in medbesedilnih navezav, njihova poezija pa o univerzalnih problemih 
velikokrat govori s stališča zasebnosti, posameznosti. V tovrstni poeziji je velikokrat prisoten 
dialog s starejšimi pesniškimi generacijami, posledično s tem pa navezovanje na tradicijo, ki jo 
v novi luči prikazujejo bodisi z jezikovnim eksperimentiranjem bodisi s filozofskimi, 
zgodovinskimi, umetniškimi in drugimi referencami.  
Vse to je značilno tudi za deset pesniških zbirk osmih slovenskih pesnikov in pesnic, ki sem jih 
obravnavala v magistrskem delu. Te izstopajo na različne načine, kar sem skušala osvetliti na 
podlagi razvrstitve v štiri različne skupine, na koncu pa sem se dotaknila še zastopanosti 
avtorjev in avtoric v antologijah, ki so v zadnjih nekaj letih izšle pri nas in v tujini, ter prevodov 
obravnavanih pesniških zbirk ali posameznih pesmi iz zbirk v tuje jezike.  
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